SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 505/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ A., M., zastipeného I, s. 1. 0., K., konajtca prostrednictvom
konatela a advokata JUDr. A. B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k.22 Cb
8/2011-162 z 29. aprila 2011 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 Cob 60/2011-
193 z 27. aprila 2012, a takto

rozhodol:
Staznost A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bola 6. jula 2012
dorucend staznost’ A., M. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného 1., s. r. 0., K., konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. A. B., ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a



prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 22 Cb
8/2011-162 z 29. aprila 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom
Krajskeého stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Cob 60/2011-193 z 27. aprila
2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze bol v postaveni Zalované¢ho ucastnikom sidneho
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 22 Cb 8/2011, v ktorom mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (S., a. s., pozn.) sumu 48 686,65 € z titulu nezaplatenia faktar
za odber plynu uskutoneny na zaklade zmluvy o dodavke plynu z 13. septembra 2009
(dalej len ,,zmluva o dodavke plynu‘). O odvolani staZzovatel'a proti napadnutému rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdil. Staznost’ je zaloZena na dvoch zasadnych namietkach tykajtcich
sa nespravneho pravneho posudenia veci tak okresnym stidom, ako aj krajskym sudom.
Podl'a ndzoru stazovatel'a mala byt predmetna zmluva o doddvke plynu pravne posudend
ako absolutne neplatna, ked7e podla jeho nazoru iSlo v danom pripade o spotrebitel’sku

zmluvu.

V stvislosti so svojim tvrdenim, Ze predmetna zmluva o doddvke plynu mala byt
vo veci rozhodujicimi sidmi pravne posudend ako spotrebitel'ska zmluva, stazovatel
poukazuje na skutocnost, ze ako ucastnik pradvneho vztahu zalozen¢ho touto zmluvou
., nevystupoval ako podnikatel, nakolko... plyn vyuzival vylucne pre viastnu spotrebu, a nie
na jeho dalsi predaj za ucelom dosiahnutia zisku“, pricom v dalSom poznamendva, Ze
., Nespravnou aplikaciou a vykladom pravnych predpisov sudy dospeli k zdaveru, Ze
stazovatel’ nemal v danom pripade postavenie spotrebitela, co vyraznym sposobom
obmedzilo jeho moznost vyuZitia pravnych prostriedkov, ktoré pravny poriadok poskytuje

spotrebitelom v zaujme ich zvySenej pravnej ochrany. “.

V suvislosti so svojim nazorom, Ze v danom pripade malo ist' o absolutne neplatnu
zmluvu o dodavke plynu, stazovatel uvadza, Ze , prvostupnovy sud pri skumani platnosti

zmluvy o dodavkach plynu posudzoval aplikaciu § 40a Obcianskeho zakonnika - neplatnost



uvedenej zmluvy v§ak v danom pripade nespociva v Ziadnom z dovodov uvedenych v tomto
ustanoveni, ¢o znamend, ze prvostupinovy sud pri posudzovani predbeznej otazky (platnosti
zmluvy) aplikoval nespravne ustanovenia pravnych predpisov.

Odvolaci sud nazor prvostupiiového sudu doplnil, pricom uviedol, Ze o absolutnu
neplatnost by sa jednalo len v pripadoch, ak by konanie druzstva nebolo upravené odchylne
od § 243 odsek 3 Obchodného zdkonnika, pretoZze len v tomto pripade sa mozZe jednat
o absolutnu neplatnost pre rozpor so ziakonom — ak druZstvo vyuzZije zakonom upravenu
moznost’ upravit konanie Statutarneho orgdnu odchylne, nemoze sa uz jednat o rozpor
so zakonom, pretoze sa nejedna o zdakonnu upravu.

Pravny ndzor odvolacieho sudu do désledkov znamena, Ze prdvom predvidanej
uprave pomerov v pravnickej osobe (t. j. v danom pripade moznosti upravit si sposob
konania Statutarneho organu) sa poskytuje nizsia ochrana len preto, Ze bola vyuZitd
moznost vyplyvajuca z dispozitivnej pravnej upravy. Takého pravne posudenie povazujeme
samo o sebe za formalistické a absurdné, predovsetkym sa vsak odvolacim sudom skumany
dovod neplatnosti vobec nedotyka merita veci - konaniu podnikatela prostrednictvom osob
a sposobom vyplyvajucim zo zakona (§ 13 Obchodného zdakonnika resp. § 243 Obchodného
zakonnika). Mame za to, Ze rozhodujucou je v tomto pripade skutocnost, Ze druzstvo
vrozpore s citovanym ustanovenim Obchodného zdkonnika nekonalo prostrednictvom
svojho, (pre dany pravny ukon urceného) Statutdarneho orgdnu a preto nemoze byt
z takéhoto konania zaviazané.

Dovolujeme si tiez uviest, ze pri posudzovani pravneho stavu konajuce sudy uplne
opomenuli skutocnost, Zze obchodny register je verejne pristupny a k zdkladnej ostraZitosti
(vigilantibus iura scripta sunt) v obchodnopravnych vztahov patri oboznamenie sa
s pravaym statusom zmluvného partnera. Zalobca si pritom bol vedomy skutocnosti, Ze sa
jedna o pravny ukon, ktorého hodnota prevysuje 5 000,- €

Z tychto dovodov, ako aj z dovodov uvedenych vyssie sa jedna o absolutne neplatny
pravny ukon (§ 13 Obchodného zakonnika) resp. o ukon, ktory nemozZe zavdizovat
stazovatela, pretoze zanho nekonali osoby, ktorych konanie by ho zavdzovalo.

Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam vseobecnych sudov uvdadzame, Ze tieto sa
dopustili pri aplikacii a vyklade zakonnych predpisov zjavnej svojvole spocivajucej

v nerespektovani zdkonnych ustanoveni a zdroven v porusSeni zdsady iura novit curia;



takuto aplikaciu a vyklad pravnych noriem povazujeme za nepripustné a zasahujuci do
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zakladnych prav stazovatela. “.

Stazovatel' v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o do€asnom opatreni a odlozil vykonatelnost’

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela A., so sidlom M. ICO: ... na sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dna 29. 04. 2011, ¢. k. 22 Cb/8/2011-162 a rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dina 27. 04. 2012, ¢. k.: 4 Cob/60/2011-193, porusené boli.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 27. 04. 2012,
¢ k.: 4 Cob/60/2011-193, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna
29.04. 2011, ¢. k. 22 Cb/8/2011-162 zruSuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. A. B., K., konatela Advokatskej kancelarie I. s. r. o., do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu

odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.



Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylu€uje
pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou  judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuito
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 20/05). Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia stazovatelom oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikaturu Euroépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia ustavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nézory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tUstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

tgel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil predmetnii zmluvu
o dodavke plynu, ked’Ze ju nepovazoval

a) za absolutne neplatni zmluvu (d’alej len ,,ndmietka absolatnej neplatnosti zmluvy
o dodavke plynu®),

b) za spotrebitel'ski zmluvu (d’alej len ,,ndmietka neposudenia zmluvy o dodavke

plynu ako spotrebitel'skej zmluvy*).



Krajsky sud v napadnutom rozsudku k namietke absolutnej neplatnosti zmluvy
o dodavke plynu predovsetkym uviedol:

,,Obchodny zakonnik je zaloZeny na zdsade neformalnosti, to znamend, Ze pre
vdcsinu pravnych ukonov, najmd zmluv uzavretych podla tohto pravneho predpisu nie je
predpisand pisomna forma. V posudzovanej veci uzavreli ucastnici konania kupnu zmluvu,
ktorej predmetom bola dodavka plynu zZalobcom do odberného miesta Zalovaného. Sud
prveho stupna spravne konStatoval, zZe pre uzavretie kupnej zmluvy Obchodny zakonnik
nepredpisuje pisomnu formu, preto pre jej platnost’ nebol potrebny podpis aspon dvoch
Clenov predstavenstva, aj ked’ ju v pisomnej forme zmluvné strany uzavreli. Pisomna forma
pravneho ukonu totiz vyplyvala z vole zmluvnych stran, nie zo zdkona. V posudzovanej veci
vSak zalovany namietal absolutnu neplatnost pravneho ukonu — zmluvy ucastnikov konania
prave z dovodu, zZe zmluva nebola podpisand dvoma clenmi predstavenstva s poukazom
na to, kto a akym spésobom je opravneny za druzstvo konat.

Pokial’ si zalovany upravil osobitnym spésobom konanie predstavenstva navonok,
nejde o zakonnu upravu, zalovany len vyuzil moznost danu mu dispozitivnym ustanovenim
Obchodného zakonnika, aby konanie predstavenstva navonok upravil podla vlastnych
potrieb. V takom pripade vsak nedodrzanie stanovenej formy pravneho ukonu, a to
podpisanie zmluvy dvoma clenmi predstavenstva, lebo hodnota pravneho tkonu prevysuje
sumu 5.000,- eur, nesposobuje absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu. Absolutne
neplatny je totiz pravny ukon len vtedy, ak svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu
alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom. V suvislosti s konanim predstavenstva
navonok by to bolo len v pripade prdavneho ukonu, pre ktory je predpisana pisomna forma
a nebol by podpisany dvoma clenmi predstavenstva druzstva.

Zalovany by sa mohol dovolavat pripadne len relativnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu, nie vsak podla § 40a Obcianskeho zakonnika, kedZe pripady relativnej neplatnosti
pravneho ukonu su v tomto ustanoveni taxativne vymenovane, ale podla § 267 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Sud prvého stupna podla ustanovenia aj Zalovanym namietanu
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu posudzoval. Jeho zdvery v tomto smere Zalovany
zrejme povazoval za spravne, lebo ich nenapadol a svoje odvolanie zaloZil uz len
na namietke absolutnej neplatnosti zmluvy ucastnikov konania z dévodu, Ze tuto nepodpisali

dvaja clenovia predstavenstva. V rozsahu podaného odvolania odvolaci sud napadnuty



rozsudok sudu prvého stupna aj preskumal a dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka

¢

Zalovaneho vzhladom na vyssie uvedené pravne posudenie nie je opodstatnend. *

Za nedévodnl povazoval krajsky sid aj ndmietku neposidenia zmluvy o dodavke
plynu ako spotrebitel'skej zmluvy, pricom k tejto namietke v napadnutom rozsudku
predovSetkym uviedol:

., Ireba prisvedcit Zalovanému, Ze podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela je spotrebitelom aj pravmicka osoba. Podmienkou podla tohto
ustanovenia vsak je, ze nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, v pripade pravnickej osoby by teda islo o ndkup
vyrobkov alebo vyuzZivanie sluZieb pre jej vmutorné potreby, suvisiace s chodom tejto
pravnickej osoby, napriklad nakup plynu na vykurovanie administrativnej budovy, ak
sucasne tuto hoci aj scasti neprenajima. V posudzovanej veci vSak zo zmluvy ucastnikov
konania, ako aj z vypovede svedkov vyplhva, Ze odbernym miestom, do ktorého Zalobca plyn
dodaval, bola susicka, ktora sluzila na suSenie soje, repky, kukurice a dalsich produktov,
ktoré zrejme dopestoval zalovany, pripadne ich nakupil a po uprave dalej predaval. Pokial
sa susicka vyuzivala aj na suSenie rastlinnych produktov, ktoré Zalovany nepredaval, ale ich
vyuzival vo svojej zZivocisnej vyrobe, ani v tomto pripade nemozno spotrebu plynu na takuto
¢innost hodnotit' ako viastnu spotrebu druzstva, kedZe nasledne produkty Zivocisnej vyroby
dalej predaval. Predmetom cinnosti Zalovaného podla vypisu z obchodného registra je totiz
okrem iného aj obchodna cinnost — nakup a predaj nespracovanych vyrobkov
polnohospodarstva a lesnictva vrdtane vlastnych polnohospodarskych zdkladnych
produktov — Zivych zvierat, obilia, osiv, krmiv a spracovanej produkcie.

Zmluvu ucastnikov konania vzhladom na nesplnenie zdakonnych predpokladov
nemozno posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku, preto odvolaci sud sa nezaoberal
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a nehodnotil tvrdenie Zalovaného, Ze nim oznacené podmienky zmluvy su neprijatelné.

V nadviznosti na § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podrla ktorého ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupnového sudu, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie

spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti



napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody, ustavny sid povaZoval za potrebné poukazat’ aj
na relevantnu Cast’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 Cb 8/2011 z 29. aprila 2011
(tykajicu sa namietky absolutnej neplatnosti zmluvy o dodavke plynu, pozn.), v ktorej sa
uvadza:

., Pravny vztah medzi ucastnikmi tohto konania vyplyvajuci zo zmluvy o doddvke
plynu na odberné miesto ¢C. ... sa riadi prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov, zdak. ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, ako aj prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika o kupnej zmluve. Konanie podnikatela vSeobecne upravuju
ustanovenia § 13 az § 16 Obchodného zdkonnika. Pre pravnicku osobu plati, Ze za nu kona
Statutarny orgdn alebo zdstupca. Statutdrny orgdn je opravneny konat v mene pravnickej
osoby vo vietkych veciach. Statutdrnym orgdanom druZstva je predstavenstvo. Podla § 243
ods. 3 Obchodného zdkonnika, ktoré je kogentnym ustanovenim, ak je pre prdavny ukon
predpisand pisomnd formy, je potrebny podpis aspon dvoch clenov predstavenstva.
Nedodrzanie tohto kogentného zakonného ustanovenia ma za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu. Pri pravnych ukonoch, pri ktorych sa ucastnici dohodli na pisomnej forme (avsak
zakonom nie je obligatorne stanovena) sa nevyzZaduje zo zdakona podpis dvoch clenov
predstavenstva. KedZe pre kupnu zmluvu zdkonnd uprava nevyzaduje pisomnu formu,
nedostatok podpisu dalSieho clena predstavenstva pri takejto kupnej zmluve robi tento
pravny ukon relativne neplatnym. Podla § 40a obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod
neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 489 a § 701
ods. 1 povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemoze dovolavat' ten, kto ju sam
sposobil. To znamenad, Ze relativna neplatnost’ pravneho ukonu je zalozena na vyvratitelnej
domnienke platnosti pravneho ukonu. Pravny ukon relativne neplatny sa povazuje za platny,
pokial’ sa ten, kto je oprdavneny, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Opravnenym je v
danom pripade nepochybne zalobca. Neplatnost' pravneho ukonu sposobil Zalovany,
nemoze sa jej preto dovolavat. Predovsetkym Zalovany musel vediet, Ze pisomnosti
zakladajuce prava a povinnosti druzstva podpisuju pri hodnote nad 5 000 EUR dvaja
¢lenovia predstavenstva. To, ze hodnota pravneho ukonu presiahne 5 000 EUR bolo zrejmé

uz z oznamenia zalobcu o preddavkoch, ktoré presiahli sumu 5 000 EUR mesacne a boli
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zname Zalovanému pred uzavretim zmluvy. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca
uviedol zalovaného pri podpise zmluvy do omylu. Osoba, ktora sa omylu dovolava, je
povinnd si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu zabezpecit objektivne informacie
o okolnostiach, ktoré povazuje za rozhodujuce pre uskutocnenie zamyslaného prdavneho
ukonu. Z vypovedi svedkov taktiez vyplynulo, Ze osoba, ktord konala v mene Zalovaného
obsahu zmluvy porozumela, resp. bola sposobila jej obsahu porozumiet. To, zZe sa Zalovany
pri podpise zmluvy pripadne aj neoboznamil s celym jej obsahom, nemozno pricitat
na tarchu Zalobcu, ktory mu s oboznamenim jej obsahu nebranil. Sud nemal za preukdzané
ani zmenu textu zmluvy, oproti jej povodnému textu, pricom z vypovedi svedka Ing. V.
vyplyva, Ze rukou pisany text (ktorym napokon nebol nahradeny povodny text) je len
prepocet z MWh na kWh. V zmysle § 267 ods. 2 Obchodného zdakonnika sa zZalovany
nemozno dovoldavat ani tiesne, resp. nevyvhodnych podmienok. Zalovany bol v zmluve
jednoznacne oznaceny vidajmi o tom, kde je zapisany v OR, ICO-m, ako aj odtlackom
peciatky s obchodnym menom a adresou sidla, ¢o jednoznacne vylucuje moznost zameny,
resp. neurcitého oznacenia. Zmluva bola ukoncenda dohodou k 30. 4. 2010, teda esSte pred
odstupenim Zalovaného od zmluvy a dovolania sa jej relativnej neplatnosti a to osobou
opravnenou konat za Zalovaného na zdklade plnej moci /. 1. 53 - 54 spisu/. Zalobca sice
listom zo dna 13. 7. 2010 /¢. l. 59 spisu/ podmienil odpustenie ToP, urokov z omeskania
a douctovania fixnej sadzby zalovanému za podmienky uhrady sumy 34 987,80 EUR (fa.
C. ...,), podpisom zmluvy o novacii zavdzku vo fa. ¢. ... s terminom jej uhrady do 12. 8. 2010,
¢o napokon nebolo splnené a tak nedoslo k naplneniu odkladacej podmienky podla § 36

‘

Obcianskeho zakonnika.

K namietke nepostidenia zmluvy o dodadvke plynu ako spotrebitel'skej zmluvy
okresny sud v rozsudku sp. zn. 22 Cb 8/2011 z 29. aprila 2011 predovsetkym uviedol:

,,Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, zZe v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle zdakona o ochrane spotrebitela, ktory sice uvadza ako spotrebitela
aj pravnicku osobu, avsak za podmienky, Ze td nekond ako podnikatel’ (napr. obcianske
zdruzenia, naddcie, spolocenstvo vlastnikov a pod.), teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo

inej podnikatel’skej cinnosti. Z vypisu z obchodného registra zalovaného pritom vyplyva jej
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predmet podnikania mimo iného aj ako podnikanie v polnohospodarskej vyrobe vrdtane
predaja nespracovanych polnohospodarskych vyrobkov na ucely spracovania a dalsieho
predaja, velkoobchodna cinnost, maloobchod s mdsom a masovymi vyrobkami. Odhliadnuc
od uvedeného, sud nezistili také ustanovenia zmluvy, ktoré by vo vztahu
k prejednavanému sporu mohol oznacit' ako nekalé, resp. neprijatelné. Zo Ziadosti
zalovaného zo dna 16. 6. 2010 /¢. I. 57 spisu/ vyplyva, Ze Zalovany uznal ndarok ohladne
zvySenej ceny za odber mensi nez dohodnuté % zmluvného mnozstva - 4 516,22 EUR, platby
vztahujucej sa k fixnej mesacnej sadzbe do konca ucinnosti zmluvy a platby vztahujucej sa
k rocnej sadzbe za vykon do konca ucinnosti zmluvy - 4 046,86 EUR (fakturovani
fa. ¢. 7411752490), uroky z omeSkania vo vyske 914,29 EUR, co do zakladu a vySky.
Uznanie zavdzku zaklada vyvratitelnu domnienku, Ze zavizok v uznanom rozsahu v case
uznania trval. DlZnik mozZe tento predpoklad vyvratit, len ak preukaze opak, teda
neexistenciu zavdazku v case uznania. Dosledkom vyvratitelnosti tejto domnienky je to, Ze
dlznik ma aj nadalej moznost dokadzat, Ze uznany zavdzok v ¢ase uskutocnenia aktu uznania
v skutocnosti neexistoval ¢i uz preto, ze nikdy nevznikol, alebo preto, lebo eSte pred jeho
uznanim, zanikol. Podla § 133 O. s. p., skutocnost, pre ktoru je v zdkone ustanovena
domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma sud za preukdazanu, pokial’ v konani nevysiel
najavo opak.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, ako aj v priebehu konania uviedol, iba
vSeobecné tvrdenia o nespravnosti vyuctovanych sum uvedenych v zZalovanych fakturach.
Nepredlozil sudu Ziaden konkrétny dokaz, ktorym by preukazal, Ze narok na zZalovanu sumu
Zalobcovi nevznikol, resp. zanikol. Podla ndzoru sudu, iba vSeobecné tvrdenia nemozno
povazovat za preukdzanie opaku, v zmysle vyssie citovaného ustanovenia O. s. p.. V danom
pripade sud musi vychadzat z toho, Ze skutocnosti uvedené zalobcom su preukdzané, kedze
v konani nebola vyvratena domnienka existencie uznaného zavdizku, zo strany Zalovaného.

Predmetom uzavretej zmluvy medzi stranami bol zavdzok dodavatela dodavat
odberatelovi plyn a zavizok odberatela odoberat plyn a zaplatit za dodavku plynu v sulade
s ustanoveniami zmluvy, kde si strany dohodli aj to, ako sa tvori predajnd cena.
Z ustanovenia § 448 ods. 1 Obch. zak. vyplyva povinnost kupujuceho zaplatit' dohodnutu
kupnu cenu. Cena, ktoru ucastnici konania dohodli nie je v rozpore so v§eobecne zdavdiznymi

predpismi o cenach. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania bolo zistené a preukdzané, ze
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zalovany zalobcovi do dnesného dna neuhradil cenu za dodany zemny plyn v hodnote
47.847,82 EUR, ani uroky z omeskania vo vyske 838,83 EUR, na ktoré ma Zalobca titulom
omeskania so splnenim penazného zavizku zdakonny narok.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a za daného stavu sud povazoval ndrok

Zalobcu za opodstatneny...

Ustavny sud v suvislosti s citovanymi ¢astami rozsudku sudu prvého stupiia
povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustalenu judikatiru nadvadzujiucu na § 219 ods. 2
OSP, v ktorej zdoraziuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v napadnutom rozsudku v spojeni
s rozsudkom okresného stdu sp. zn. 22 Cb 8/2011 z 29. aprila 2011 tstavne konformnym
sposobom vysporiadal s oboma namietkami stazovatela tykajicimi sa nespravneho

pravneho posudenia zmluvy o dodavke plynu.

Stazovatel’ svoje tvrdenie, Ze v danom pripade malo ist’ o spotrebitel'ski zmluvu,
zaklada na argumente, ze v pravnom vztahu zalozenom touto zmluvou ,, nevystupoval ako
podnikatel, nakolko... plyn vyuzival vylucne pre vilastnu spotrebu “. V napadnutom rozsudku
sa krajsky std podla nazoru ustavného stidu primeranym, a teda ustavne akceptovatel'nym
sposobom vysporiadal s otdzkou, preCo nemozno zmluvu o dodavke plynu povazovat
za spotrebitel'ski zmluvu, ato s prihliadnutim na nesplnenie jednej z podmienok
ustanovenych v § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorej spotrebitelom je pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnt potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domécnosti, ked’ze
na zdklade samotnej zmluvy o dodavke plynu, ako aj svedeckych vypovedi mal krajsky sud
za preukdzané, zZe ,,odbernym miestom, do ktorého zZalobca plyn dodaval, bola susSicka*“,

ktora sluzila na podnikatel'ské ucely.
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V suvislosti s ndmietkou, ze v danom pripade malo ist’ o absolitne neplatnii zmluvu
o dodavke plynu, stazovatel’ poukazuje na nazor krajského stidu, podl'a ktorého ak druzstvo
vyuzije zdkonom upraveni moznost upravit konanie Statutdrneho orgdnu odchylne,
., nemoze sa uz jednat o rozpor so zakonom, pretoze sa nejednd o zakonnu upravu “, pri¢om
zastava nazor, ze ,,pravny nazor odvolacieho sudu do dosledkov znamena, Ze pravom
predvidanej uprave pomerov v pravnickej osobe (t. j. v danom pripade moznosti upravit’ si
sposob konania Statutarneho organu) sa poskytuje nizsia ochrana len preto, Ze bola vyuzita
moznost' vyplyvajuca z dispozitivnej prdavnej upravy“. V nadvdznosti na uvedenu
argumentaciu ustavny sud podotyka (s prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu, pozn.), Ze v posudzovanej veci nie len vyuZitie moZznosti upravit’ konanie
Statutarneho organu odchylne ako upravuje zakon (Obchodny zakonnik, pozn.) v zmysle
§ 243 ods. 3 druhej vety Obchodného zdkonnika bolo dovodom, preco krajsky std nepouzil
ustanovenia o absolutnej neplatnosti zmluvy o dodavke plynu. Krajsky sud totiz poukazal aj
na to, ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat’ ani kogentné ustanovenie § 243 ods. 3
tretej vety Obchodného zdkonnika, podla ktorého ,,Ak je vSak pre pravny tkon, ktory robi
predstavenstvo, predpisand pisomna forma, je potrebny podpis aspoit dvoch c¢lenov
predstavenstva®, vzh'adom na to, Ze na uzavretie zmluvy o dodavke plynu (kupnej zmluvy,

pozn.) sa pisomna forma nevyzaduje.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud zastdva néazor, ze z ustavnopravneho
hladiska neexistuje ziaden dovod na spochybiiovanie pravnych ndzorov vyjadrenych
v napadnutom rozsudku krajského sudu; tieto pravne nazory st dostatocne oddovodnené,
maju oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaji z ustavne akceptovatelnej aplikécie

prislusnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost,
ktora by po pripadnom prijati na d’alSie konanie redlne umoziiovala dospiet’ k zaveru o ich
porusSeni, a preto odmietol tuto Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’a na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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