SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 823/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost _,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Juliou Vestenickou, advokatska kancelaria, Sevéenkova 3,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava v konani vedenom pod CVS: ORP-98/DI-TT-2014 a jeho
uznesenim zo 14. septembra 2015 a postupom Krajskej prokuratary v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 1 KPt 288/15/2200 a jej uznesenim z 15. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola 29.
decembra 2015 dorucena staznost’ _ (dalej
len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie zakladného prava na sidnu a inll pravnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trnava (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) a jeho uznesenim CVS: ORP-98/DI-TT-
2014 zo 14. septembra 2015 (v petite nespravne uvedeny datum — 14. septembra 2014,
pozn.) a postupom Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,,krajska prokuratara®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 KPt 288/15/2200 a jej uznesenim z 15. oktobra 2015.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym riaditel'stvom
pod CVS: ORP-98/DI-TT-2014, vramci ktorého prebiehalo trestné stihanie pre preéin
ubliZenia na zdravi podl'a § 158 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), bol stazovatel stranou trestného konania —
poskodenym — zdovodu jeho zranenia pri dopravnej nehode. Podla jeho néazoru
v oznacenom konani doslo k viacerym pochybeniam zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, atym aj k nezdkonnému postupu a vysledku trestného konania, ktorym bolo
postipenie veci na ,,prejednanie priestupku spravnemu organu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, Oddelenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky“, ato
uznesenim vySetrovatela okresného riaditelstva pod CVS: ORP-98/DI-TT-2014
zo 14. septembra 2015 podla § 214 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), lebo ,,vysledky skrateného
vySetrovania mali preukazat, Ze nejde o trestny cin, ale ide o priestupok podla § 22 ods. 1

pism. b), g) zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov .

3. Staznost’ st'azovatel'a proti uzneseniu o postipeni veci na prejednanie priestupku
zo 14. septembra 2015 bola uznesenim krajskej prokuratury ¢. k. 1 KPt 288/15/2200-4

z 15. oktobra 2015 zamietnuta.

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva uznesenim zo 16. janudra
2015 vzniesol obvinenie osobe, ktord sa v skuto¢nosti stihané¢ho pre€inu nedopustila (nebola
vodiCom motorového vozidla, ale spolujazdcom). Zastdva nazor, ze ,uz pri zacati
vySetrovania... nedoslo k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a teda nemohlo ndsledne
dojst’ zo strany organov cinnych v trestnom konani k vydaniu zakonného a spravodlivého
rozhodnutia ““. Podl'a slov stazovatela «Je nesporné, ze od samotného zacatia vo veci samej
a to uz v momente zacatia priebehu samotného predpripravného a pripravného konania,
boli opakovane porusované zakladné pravne principy a zasady trestného konania...

Tvrdenia... o viditelnej a vedomej ,, manipulacii* porusovatela v 2. rade (okresné
riaditel’'stvo, pozn.) s dokaznym stavom, ako aj prisposobovani si skutkového stavu

svojvolne, su zndsobené i opomenutim viacerych dokazov, aj navrhovanych stazovatelom.».



5. Za pochybenie vySetrovatela okresného riaditel'stva stazovatel povazoval
opomenutie zdkonnej povinnosti zopakovat procesné ukony (vysluchy svedkov)

po vzneseni obvinenia, ako aj nerozhodnutie o jeho navrhoch na doplnenie dokazovania.

6. Pokial’ ide o porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy krajskou
prokuratirou, stazovatel’ ho vidi v tom, ze ,, Krajskd prokuratura Trnava... ako dozorny
organ porusovatela v 2. rade (okresné riaditel'stvo, pozn.)... svojou necinnostou podporil,

¢im... duplicitne zndsobil porusenie zakladnych prav staZovatela na spravodlivy proces .

7. Pritom v st’aznosti podanej proti uzneseniu vysSetrovatel'a okresného riaditel'stva
pod CVS: ORP-98/DI-TT-2014 zo 14. septembra 2015 stazovatel’ , poukdzal na pritomnost
vaznych procesnych nedostatkov, ktorymi citované Uznesenie trpi ako aj skutocnost, Ze toto
rozhodnutie nekoresponduje s faktickym stavom a vykonanym dokazovanim*. Rovnako

%6

namietal nezdkonnost’ a ,,neprocesnost™ postupu vySetrovatela okresné¢ho riaditel'stva,
pokial’ tento postupil vec na prejednanie priestupku v §tddiu po vzneseni obvinenia, pretoze

takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 2 Trestného poriadku.

8. Stazovatel' opidt’ zvyraznil, ze ,,osoba, voci ktorej bolo vznesené obvinenie
nekoresponduje s osobou uvedenou v napadnutom Uzneseni v predmetnej trestnej veci.
Ak doslo k zmene v osobe obvinenej, potom vySetrovatel’ okresného riaditel'stva opakovane
porusil zakladné pravo stazovatela zakotvené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze ho o takomto
postupe neupovedomil. Namieta tiez, Ze ,, vySetrovanie... nebolo vykonavané v rezime
skrateného vysetrovania v zmysle ustanovenia § 203 Trestného poriadku, tak ako je uvedené
v uzneseni o postupeni veci““. Odvodzuje to od prekrocenia lehoty uvedenej v § 203 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého ,,skratené vysetrovanie je potrebné skoncit

spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia *.

9. Rozhodnutie vySetrovatela okresného riaditel'stva zo 14. septembra 2015

stazovatel povazuje za zmitocné a nelogické, s ktorym nesuhlasi, pretoze z vykonaného



dokazovania je ,,viac ako jasné, Ze boli naplnené znaky skutkovej podstaty a skutok

vwkazuje znaky trestneho cinu a nie je mozné ho kvalifikovat' ako priestupok “.

10. V dalSom stazovatel namieta, Zze z uznesenia krajskej prokuratury vyplyva
zruSenie povodného rozhodnutia o vzneseni obvinenia zo 16. januara 2015, avSak ani

o tomto nebol upovedomeny.

11. Podla slov stazovatela «Vytykany postup spocivajuci doslovne v ignorovani
stazovatela ako poskodeného v uvedenej trestnej veci si organy cinné v trestnom konani
osvojili evidentne opakovane... je potrebné poukazat tiez na nadradeny orgadn, ktorym je...
Krajska prokuratura Trnava, ktorda evidentne uvedené po cely cas nielen
,ospravedliovala“, ale svojim postupom vyrazne podporovala porusovanie prav
stazovatela na spravodlivé konanie.

.. stazovatel konstatuje, Ze vyklad ako aj postup dozorovej prokuratury je ustavne

neakceptovatelny.».

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, ze

1. Zdikladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej
republiky postupom ako aj rozhodnutiami a to Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboruzo dna 14.09. 2014 (zrejme spravne ma byt 14. 9.2015, pozn.),
sp. zn: CVS: ORP-98/DI-TT-2014 ako porusovatela v II. rade a Uznesenim Krajskej
prokuratury Trnava zo dna 15. 10. 2015, sp. zn: 1 KPt 288/15/2200 - 4 ako porusovatela
v I rade porusené boli.

2. Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru zo dna 14. 09. 2014 (zrejme
spravne ma byt 14. 9. 2015, pozn.), sp. zn: CVS: ORP-98/DI-TT-2014 a Uznesenie Krajskej
prokuratury Trnava zo dna 15. 10. 2015, sp. zn: 1 KPt 288/15/2200 - 4 sa zruSuju a vec sa
vracia prislusnému vysetrovatelovi Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava,

Okresny dopravny inspektorat Trnava na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur,
ktoré je Krajska prokuratura Trnava povinna mu vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu.

4. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Trnava je povinné uhradit’ staZovatelovi
trovy konania v sume 296,44 Eur... na ucet advokatky do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu. .

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla €l. 1270ds. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

16. Podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

19. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

20. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

21. Podla § 50 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude musi staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

22. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude k staznosti sa pripoji kopia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

23. Ustavny sid zdoraziiuje, e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych

prav a slobod su zastapené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v Ustave



a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 astavy, § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantne, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4

zékona o Ustavnom sude).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel prostrednictvom kvalifikovanej pravnej
zastupkyne, ktord koncipovala aj samotni staznost podant ustavnému suadu, spolu
s navrthom nedorucila staznostou napadané pravoplatné rozhodnutia: uznesenie okresného
riaditel'stva pod CVS: ORP-98/DI-TT-2014 zo 14. septembra 2015 a uznesenie krajskej
prokuratary €. k. 1 KPt 288/15/2200-4 z 15. oktébra 2015, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu
oznaCen¢ho zdkladného prava stazovatela. Predlozenie pravoplatného rozhodnutia je

pritom povinnostou vyplyvajiicou z uz citovan¢ho § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

25. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
Cinnosti  ustavného sudu jednoznatne vyplyva, ako dustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, I. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€ujt, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).



26. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze staznost vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

27. Nad ramec uveden¢ho uUstavny sid poznamenava, Ze staznost’ sa javi aj ako

nepripustna.

28. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sUde staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

29. Z obsahu staznosti vyplyva stazovatelove presvedcenie, Ze okresné riaditel’stvo,
ako aj krajska prokuratira mali v oznaenych napadnutych konaniach postupovat’ v rozpore

so zakonom.

30. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému

predchadzalo, bol poruseny zékon.

31. Podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 mézu
podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia...

c¢) poskodeny v neprospech obvineného,...

32. Zuvedeného vyplyva ze stazovatel mal k dispozicii pravny (mimoriadny
opravny) prostriedok, ktory mu zakon (Trestny poriadok) na ochranu jeho zékladnych prav
alebo slobod ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol stazovatel opravneny podla

osobitnych predpisov (Trestného poriadku).



33. Podl'a doterajSej judikatary tustavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu fyzicka aj pravnickl. Preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany,
a pred tym, ako poda staznost’ Gstavnému sudu, musi si uplatnit’ ochranu zakladnych prav
a slobdd na orgéane verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04, 111. US 250/08, 1. US 410/2011).

34. Z obsahu staznosti nevyplyva, Ci sa stazovatel obratil na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky s poZziadavkou na zjednanie napravy argumentujic
okolnostami uvedenymi v aktualnej st'aZnosti, pokial’ bol presvedéeny o tom, Ze jeho
zékladnému pravu na int pravnu ochranu nebolo v oznacenej trestnej veci uc¢inené zadost'.
Pritom v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide mé svoj pravny zaklad zasada
subsidiarity Ustavnej st'aznosti, z ktorej plynie tieZ princip minimalizacie zadsahu tUstavného
sudu do Cinnosti ostatnych organov verejnej moci, Co znamend, ze ustavnd staznost’ je
krajnym prostriedkom na ochranu prava nastupujicim vtedy, ked naprava pred tymito
organmi verejnej moci uz nie je Standardnym postupom moznd. Zmysel a ucel tejto zasady
reflektuje maximu, podla ktorého ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
len ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou vietkych organov verejnej moci. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

35. Stazovatel’ ani len naznakom v staznosti neuviedol, ¢i takto postupoval alebo
nie, t. j. ¢i v kone¢nom ddsledku dal moznost’ a priestor prisluSnym organom verejnej moci
poskytnut’ pripadni ochranu jeho zdkladnému pravu. Ak tak urobil, mal v ziujme
uspesnosti tejto jeho st'aznosti tito okolnost’ uviest’ a pripadne namietat’ ten organ verejnej
moci a jeho rozhodnutie, ktory v tejto zalezitosti konal ako ostatny. Ak tak ale stazovatel
neurobil, nesplnil poziadavku vyjadrent v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude, ¢o robi
z jeho staznosti staznost’ nepripustnu, a to je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



36. Napokon tstavny sud pripomina svoj opakovane vysloveny pravny ndzor, podla
ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na stde prokurdtorom nie je
su¢astou zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00,
1L US 238/02, II. US 198/03). Uvedeny &lanok tstavy garantuje ochranu
pred protiustavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych 0sob (pozri aj II. US 121/2015).

37. KedZe staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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