SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
I -ost0pcncho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/5/2024 z 26. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok
pre zmeskanie. Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit' avec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie. Zarovenl navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni a nariadil okresnému
stidu vo veci nekonat’ do rozhodnutia o jeho tstavnej st'aznosti.

2. V konani o zaplatenie 4 117,40 eur s prisluSenstvom vedenom na okresnom sude vystupuje
stazovatel' v procesnom postaveni zalované¢ho. Na pojedndvanie nariadené na 13. januar 2025
sa zalobkyna ani jej prdvny zastupca nedostavili asvoju neucast ziadnym sposobom
neospravedInili. Pravny zastupca stazovatela preto podla § 278 Civilného sporového priadku
(d’alej len ,,CSP*) navrhol, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zZalobcu. Okresny
sud jeho navrhu vyhovel a rozsudkom pre zmeskanie €. k. 8C/5/2024-81 z 13. janudra 2025 zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyiia podanim z 21. februara 2025 doruéila okresnému siudu navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, ktory oddvodnila tym, Ze jej pravny zastupca sa pojednavania planoval zucastnit,
ale pre technicki poruchu akumulatora motorového vozidla tak nemohol urobit, pricom sa mu
so suidom nepodarilo telefonicky skontaktovat’. V navrhu uviedla, Ze pravny zéastupca Zije v Stupave



a po zavezeni dietata do Skoly planoval do Pezinka cestovat’ cez horsky priechod Pezinsk4a Baba.
Vzhl'adom na to, Ze motorové vozidlo pre uvedenti poruchu nenastartovalo, musel pravny zastupca
zabezpecit’ transport dietata do Skoly a zaroven zorganizovat’ opravu vozidla, ktora si vyzadovala
jeho odtiahnutie do najblizSieho servisu v Stupave. Vzhladom na to, ze autoservis nedisponoval
nahradnym vozidlom, ana vzdialenost” od sidla sudu nebolo v moZnostiach pravneho zastupcu
dostavit’ sa na pojednavanie vcas. K navrhu na zrusenie rozsudku prilozila Zalobkyna aj zékazkovy
list z 13. januara 2025.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim navrhu zalobkyne vyhovel a rozsudok pre zmeskanie zrusil.
Okolnosti uvedené v ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a technicki poruchu
na akumulatore motorového vozidla podlozenti zadkazkovym listom povazoval za dostatocne
ospravedlniteI'ny dovod.

5. Podl'a stazovatel'a dovod uvedeny v navrhu na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie nie je mozné
povazovat za dovodny. V tomto kontexte poukazuje stazovatel na to, ze pravny zdstupca
zalobkyne si predvolanie na pojednavanie naplanované na 13. januar 2025 v ramci Gloznej lehoty
neprevzal, a preto existuje dovodna pochybnost’ o tom, ¢i prdvny zastupca o tomto pojednavani
vobec vedel. Vzhl'adom na ¢as vystavenia zdkazkového listu (8.05 h) mal pravny zéstupca dostatok
¢asu na vyuzitie alternativnej dopravy (napr. cesta taxikom cca 45 min.). Okrem tvrdeného
neuspesného telefonického kontaktu so sidom pravny zéastupca nevyuzil napr. mail, aby o svojej
neucasti sud informoval, ani sa dodato¢ne neospravedlnil, ihned’ ako pominuli dévody jeho
neschopnosti zucastnit’ sa pojednadvania.

6. Stazovatel’ porusenie svojich prav vnima aj v postupe okresného sudu, ktory mu nezaslal navrh
zalobkyne na zrusenie rozsudku pre zmeskanie na vyjadrenie. V tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze pravna uprava nebrani sidu, aby umoZnil protistrane vyjadrit sa, zvIast' v pripade,
ked’ proti rozhodnutiu, ktorym sa rozsudok pre zmeskanie rusi, nie je moZné podat’ odvolanie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je predovSetkym stazovatel'ov nesuhlas s vyhodnotenim dévodu,
pre ktory sa pravny zastupca ospravedlnil zo zmeSkania nariadeného pojednavania, v désledku ¢oho
bol rozsudok pre zmeskanie zruSeny.

8. K namietanému uzneseniu okresného stdu treba uviest’, ze ulohou ustavného sudu je v zésade
posudit’, ¢i je konanie pred vSeobecnym sudom spravodlivé ako celok. To je v zdsade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
aaz v pripade, ked’ v tejto Ulohe zlyhaji v zasade ako celok, moze do ich Cinnosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujucich
rozhodnuti suidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania pred vSeobecnymi
sudmi. Takyto prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situécii, ked’ by namietané
pochybenie zatazilo cely d’alsi proces zasadnou vadou, ktora by uz nebola napravitel'nd v d’alSom
konani.

9. Predmetom prieskumu je zruSujuce uznesenie okresného sidu vo vztahu k rozsudku
pre zmeskanie, ktory treba vnimat’ ako procesny odklon a ktory ziadnym spdsobom nenaznacuje to,
ako bude spor v konecnom doésledku vyrieSeny. Prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru je potrebné vnimat’ s ohl'adom na definitivny vysledok konania pred vSeobecnymi stidmi.
Opacny pristup by bol z ustavného pohladu nespravny, ked’ze by viedol nie k ochrane zakladnych
na vysledok zameranych Ustavnych prav stran sporu, ale k tomu, ze ustavny sid by vykonaval
dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich, konanie definitivne nekonciacich, postupoch
a rozhodnutiach spravne aplikuji podustavné pravo. Takyto pristup by bol celkom nespravny,
ked’ze by z ustavného sudu vytvoril d’al$iu inStanciu vSeobecného sudnictva, ktora by vykonavala
dohl'ad nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré st zdsahmi do =zakladnych prav,
ale aj nad r6znymi ¢iastkovymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami v§eobecnych stdov.

10. V suvislosti s posudzovanim tstavnosti rozhodovania okresné¢ho sudu o zruSeni rozsudku
pre zmeskanie podla § 281 ods. 1 CSP ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze vymedzenie
obsahu pojmu ,0spravedlnitelny doévod“ je primarne ulohou vSeobecného sudu, a to vzdy
so zretel'om na skutkovy kontext posudzovanej veci. Zakonodarca v tomto smere cielene zvolil
neur€ity pravny pojem, aby so zretelom na okolnosti toho-ktorého pripadu bolo mozné jeho obsah
flexibilne prispdsobit’ konkrétnej situécii, v ktorej sa strany sporu nachadzaju.

11. Ked’Ze namietané uznesenie okresného sudu meritorne a s koneCnou platnostou neriesilo
a ani nevyrieSilo predmet sporu, nemohlo ddjst’ k zdsahu do stazovatelovych zikladnych prav,
ktorych poruSenie namieta. Stazovatel modze v pokra¢ujicom konani pred vSeobecnym sidom
redlne uplatnit’ vSetky svoje prava. Viac ako na nepriaznivych okolnostiach protistrany
by stazovatel’ mal zakladat’ ispech v spore na presved¢ivosti a dovodnosti vlastnych argumentov
av pripade rozsudku pre zmeSkanie pocitat s tym, Ze tento inStitit je urceny predovSetkym
na pripady Uplnej pasivity protistrany, ktora ztvrdeni prezentovanych v Ustavnej st'aznosti
nevyplyva.

12. Vzhl'adom na to, Ze pojem ,ospravedlnitelny dovod“ nie je pravnou normou definovany,
je iba na Givahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné
ospravedlnenia neucasti na pojednavani. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podstatnym pre vydanie
napadnutého uznesenia je jednak podanie ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a jednak
posudenie ospravedlnenia zo strany sudu (m. m. II. US 369/2018). V danom pripade teda nejde
o porusenie zasady kontradiktornosti, pretoze taZiskovou premennou je v danom Stadiu
vyhodnotenie tvrdeni sidom.

13. Stazovatelom namietany zasah do jeho zakladnych prav, ktory vychddza z nespravnosti
rozhodnutia okresného sudu, nevykazuje znaky excesu pri vyklade procesnych noriem, ktoré
umoziuju zrudenie rozsudku pre zmeskanie. Uvaha okresného sudu, ktora technicka poruchu
navozidle astym spojené dalSie okolnosti advokata Zalobcu podriadila pod ospravedlnitené
dovody podl'a § 281 ods. 1 CSP, nie je vykladovym excesom, ktory by bol sposobily viest’ k zaveru,
zZe by 18lo o zjavny pravny omyl pri aplikacii podustavného prava.

14. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, e z procesného hladiska myslienkova linia okresného
sudu koreluje s vecnou podstatou § 281 ods. 1 CSP, pricom, ako uz Gstavny sud konstatoval, vyklad
pojmu ,,ospravedlnitel'ny dévod* je primarnou ulohou vSeobecného sidu a do tejto sféry tistavny
sud v zésade nie je opravneny vstupovat’, a preto mozno konstatovat’, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu sa nejavi ako také, ktoré by extrémne vybocovalo zramca
normativnych kritérii vyplyvajucich z § 281 ods. 1 CSP. Ustavny std za tychto okolnosti nema



ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval jeho skutkové a pravne zavery
a tieto nasledne podroboval Gstavnopravnej korekcii.

15. Ustavny std dalej uvadza, ze kritéria jeho prieskumu v situdcii, ak ani zakonodarca
nepovazoval za dolezit¢ podrobit’ urcity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v ramci systému
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov na trovni vSeobecného sudnictva,
odovodnuju predpoklad, ze tymto rozhodnutiam z pohl'adu prava na siudnu ochranu neprikladal
rovnaky vyznam ako rozhodnutiam, kde tento systém kontroly zaviedol, preto mozno konstatovat,
ze urcitda diferencidcia medzi tymito rozhodnutiami a ich vadami je oddvodnend aj na urovni
ustavnosudneho prieskumu. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze prieskum rozhodnuti v§eobecnych
studov, proti ktorym nie je v rdmci vSeobecného sudnictva pripustny riadny opravny prostriedok,
v zasade mozno podrobit’ ustavnosudnej korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujtcich prislusné konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmd na zdklade takej
interpretacie a aplikdcie ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiala zjavné crty svojvole.
V koneénom dosledku vo veci bude po zruSeni procesnej kontumécie rozhodnuté vecne,
¢o naplneniu celkového ucelu dosiahnutia spravodlivosti na legdlnej baze iste neodporuje
(IV. US 423/2023).

16. Ked'ze ustavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny siud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



