SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 19/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost ||| G
I D < tipenej Advokitskou kanceldriou Bizof
& Partners, s. 1. 0., Hviezdoslavovo ndamestie 25, Bratislava, konajucou prostrednictvom
advokata a konatela JUDr. Juraja Bizomna, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdod, ako aj priva
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 22 C 14/2004, za tcasti Okresného stidu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | G 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom



Okresného suidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 14/2004 porusSené

boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 14/2004 konal bez zbyto¢nych priefahov.

. > i2ndva finanéné zadostuinenie v sume 5 000 €

(slovom pittisic eur), ktoré jej je Okresny Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sdd Bratislava I je povinny uhradit ||| oy

pravneho zastipenia v sume 508,99 € (slovom pitstoosem eur a devétdesiatdevit centov) na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Bizofia, Advokatska kancelaria Bizon & Partners, s.
r. 0., Hviezdoslavovo ndamestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
2. decembra 2014 dorugena staznost [ R AR B
B (dalej len sfaZovatelka®), zastipenej Advokdtskou kanceldriou Bizon
& Partners, s. 1. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom
advokata a konatela JUDr. Juraja Bizomna, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Bratislava 1 (dalejlen ,,okresny sid*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 14/2004.



Stazovatelka vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

«StaZovatelka sa ndvrhom dorucenym Okresnému siudu dria 16. 03. 2004 domdha
vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva (dalej ako ,,BSM“) s jej byvalym manzZelom

Konanie je vedené na Okresnom stide pod sp. zn. 22 C/14/2004, pricom do dnesného
dria nebolo prdavoplatne skoncené, nebol vydany ani len prvostupriovy rozsudok...

Posledny StaZovatelke zndmy procesny iikon, ktory Okresny sid vykonal,
je uznesenie zo dria 31. 10. 2013, ¢. k. 22 C/14/2004-1182. Tymto uznesenim Okresny sid
nariadil dopliujiice znalecké dokazovanie a poveril znalca urcenim vsSeobecnej hodnoty
obchodnych podielov v riom oznacenych spolocnosti...

StaZovatelka podala dria 07. 02. 2014 staZnost predsednicke Okresného sidu proti
poruSovaniu prdva StaZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. O vybaveni
staZnosti bola StaZovatelka upovedomend listom Okresného siudu zo dria 06. 03. 2014 tak,
Ze staZnost bola uznand ako dovodnd. Predsednicka Okresného siudu v tomto upovedomeni
StaZovatelke ozndmila, Ze ,pristipila k priebeinému sledovaniu veci aZ do jej
pravoplatného skoncenia a v pripade potreby zabezpeli(m) vykonanie potrebnych opatreni
na to, aby k vzniku prietahov v konani zo strany siudu v budiicnosti nedoslo. “...

Od dorucenia upovedomenia predsednicky Okresného siudu, t. j. ani po takmer
9 mesiacoch nedoslo k Ziadnemu posunu v konani vedenom na Okresnom stide, do dnesného
dria nebol ani len vypracovany znalecky posudok v zmysle uznesenia podla bodu 3 tejto
staZnosti...

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze doterajsim postupom Okresného stidu boli porusené
jej nasledovné zdkladné prdva... prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...
garantované... v Cldanku 48 ods. 2 veta prvd (Ustavy) a taktieZ v piatej hlave Listiny,
v ¢lanku 38 ods. 2 veta prvd... Prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
je garantované kaZdému v prvej hlave Dohovoru, v ¢ldnku 6 ods. 1...

StaZovatelka ani po viac ako 12 rokoch od rozvodu s byvalym manzZelom nemd

do dnesného diia vyporiadané BSM, na zdklade ¢oho nemoZe s tymto majetkom nerusene



nakladat a uZivat ho, co jej sposobuje aj znacné financné problémy. Pre StaZovatelku

je teda osobitne doleZité, aby Okresny sid vo veci riadne konal a rozhodol vo veci.»

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

w1 Zdkladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cldanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢ldnku 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prdav a slobdd, ako aj prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/14/2004
porusené boli.

II. Okresnému  sidu  Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C/14/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

7. o iowdva  financné  zadostulinenie vo  vyske
10.000,00 €..., ktoré jej je Okresny siid Bratislava I povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IV. Okresny sid Bratislava 1 je povinny uhradit || GG oy

konania v sume 340,09 € (slovom tristostyridsat eur a devdt centov) na ticet advokdtskej
kanceldrie BIZON & PARTNERS, s. r. o. do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani zistil, Ze sd splnené vietky
predpoklady na prijatie staZnosti staZzovatelky na dalSie konanie, a preto uznesenim
& k. I1. US 19/2015-12 z 15. janudra 2015 rozhodol o jej prijati na dalsie konanie [§ 25
ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)].

Po prijati sfaZnosti sfazovatelky na dalSie konanie dstavny sdd vyzval
25. februdra 2015 predsednicku okresného suidu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti

ustneho pojedndvania, a zarovei ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k sfaznosti.



Predsedni¢ka okresného siudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti z 27. marca 2015

(sp. zn. Spr. 3166/2015, doru¢enom ustavnému sudu 8. aprila 2015) okrem iného uviedla:
,,Ohladne skutkovej a prdvnej zloZitosti sporu, prekdZok konania podla § 107
O. s. p., prietahov sposobenych staZovatelom, resp. siidom, a inych okolnosti majiicich
vplyv na dizku konania, sa v plnom rozsahu stotoZiiujem s vyjadrenim sicasnej zdkonnej
sudkyne JUDr. Mariany Harvancovej, ktoré Vam v prilohe tohto listu zasielam. Nad rdmec
vyjadrenia zdkonnej sudkyne uvddzam, Ze od podania staznosti predsedovi dria 06. 03. 2014
nebolo vykonané znalecké dokazovanie na zdklade uznesenia ¢. l. 1182 najmd z dovodov

na strane ucastnikov konania, ktori neposkytli znalcovi potrebnii suicinnost.

Zéakonna sudkyna vo veci vo svojom stanovisku uvadza:

, K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom side Bratislava
I pod sp. zn. 22 C/14/2004 uvddzam vykonané procesné iikony sidu a ucastnikov konania,
a to od dorucenia ndvrhu na zacatie konania na tunajsi sud.

Dria 24. 3. 2004 dany pokyn na vyrubenie siidneho poplatku navrhovatelke
za podany ndvrh, pripojenie spisu 16 C/131/2001 a vyzvu stidu adresovanii navrhovatelke
na doloZenie listinnych dokladov preukazujiicich opodstatnenost ndvrhu. Pokyn
zrealizovany 26. 11. 2004.

Dria 11. 2. 2005 na sid dorucené podanie navrhovatelky — doloZenie Ziadanych
dokumentov.

Dria 12. 10. 2005 vyzva sidu adresovand odporcovi na vyjadrenie sa k Zalobnému
ndvrhu.

Dria 26. 10. 2005 na siud dorucené podanie odporcu.

Dria 3. 11. 2005 Zalobny ndvrh opdtovne dorucovany odporcovi, od ktorého sa
zdsielka vrdtila s doloZkou neprevzaté v odbernej lehote.

Dria 11. 1. 2006 na sud dorucené podanie navrhovatelky.

Dria 12. 1. 2006 vo veci vytyceny termin pojedndvania na deri 3. 3. 2006.

Dria 20. 2. 2006 do siidneho spisu dorucené podanie navrhovatelky.



Dria 3. 3. 2006 zdpisnica o pojedndvani, ktoré bolo z dovodu, Ze odporcovi nebolo
mozné dorucit predvolanie na pojedndvanie odrocené na 24. 3. 2006.

Dria 9. 3. 2006 na sud dorucené podanie navrhovatelky — ozndmenie adresy
zamestndvatela odporcu.

Dria 20. 3. 2006 odporca do sudneho spisu dorucil ospravedlnenie o jeho nenicasti
na pojedndvani z dovodu jeho odcestovania mimo tizemia SR.

Dria 24. 3. 2006 zdpisnica o pojedndvani, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dria 17. 5. 2006 sud dorucené podanie navrhovatelky — ozndmenie zmeny sidla
zamestndvatela odporcu.

Dria 19. 5. 2006 vyzva siidu adresovand odporcovi.

Dria 31. 5. 2006 stidu dorucené Ziadost podanie navrhovatelky.

Dria 26. 6. 2006 sid dorucené podanie navrhovatelky — ozndmenie o zmene
prdavneho zdstupcu.

Dria 7. 8. 2006 vyzva siidu adresovand odporcovi.

Driia 24. 8. 2006 na siud dorucené podanie odporcu.

Dria 2. 1. 2007 sud dorucené podanie navrhovatelky — doplnenie Zalobného ndvrhu.

Dria 10. 1. 2007 zdkonnd sudkyria vo veci na dern 2. 2. 2007 vytyc¢ila termin
pojedndvania, vyzva sudu zo dria 15. 1. 2007 adresovand odporcovi.

Dria 2. 2. 2007 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania.

Dria 12. 2. 2007 na sud dorucené podanie odporcu.

Dria 16. 2. 2007 na sud dorucené podanie navrhovatelky.

Dria 30. 3. 2007 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dria 2. 4. 2007 vyhotovené vyzvy sidu adresované Sprdve katastra Malacky
a Katastrdlnemu tradu Bratislava. Dria 19. 4. 2007 a 21. 5. 2007 dorucené Ziadané
dokumenty.

Dria 24. 4. 2007, 2. 7. 2007 do spisu dorucené podanie navrhovatelky.

Dria 11. 7. 2007 sud uznesenim vyzval odporcu na doloZenie Ziadanych dokumentov,
uznesenim boli zdroveri navrhovatelka i odporca vyzvani na vihradu preddavku na znalecké

dokazovanie.



Dria 30. 7. 2007 na sud dorucené podanie odporcu, uhradeny preddavok
na dokazovanie.

Dria 13. 8. 2007 na sud dorucené podanie navrhovatelky — Ziadost o ozndmenie
stavu konania.

Dria 6. 9. 2007 sudny spis za ucelom stanovenia dalSieho postupu predloZeny
zdkonnej sudkyni.

Dria 14. 9. 2007 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dria 8. 10. 2007 preddavok na znalecké dokazovanie uhradila i navrhovatelka.

Dria 18. 12. 2007 siid vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

Diia 3. 3. 2008 ustanoveny znalec pripisom poZiadal o prediZenie lehoty
na vypracovanie posudku.

Dria 31. 3. 2008 na sid doruceny vyhotoveny znalecky posudok.

Dria 18. 4. 2008 sid ustanovenému znalcovi uznesenim priznal znaleckii odmenu.

Dria 25. 4. 2008 vyhotovend vyzva sudu adresovand odporcovi, dria 9. 5. 2008
dorucend Ziadand odpoved.

Dria 5. 8. 2008 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci — ohladom
dalsieho znaleckého dokazovania.

Dria 20. 8. 2008 dorucené podanie odporcu, dria 17. 9. 2008 dorucené podanie
navrhovatelky.

Dria 18. 9. 2008 siud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekonomia a manazZment, vyhotovend Ziadost o vykonanie dokazu — nariadenim znaleckého
dokazovania.

Dria 3. 11. 2008 na sud dorucené podanie ndavrhov.

Dria 13. 2. 2009 na sud dorucené podanie Ekonomickej univerzity v BA -
ustanoveného sidneho znalca.

Dria 23. 2. 2009 pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dria 6. 3. 2009 vyzva sidu adresovand Centrdlnemu depozit. cennych papierov
SR, a. s., diia 27. 3. 2009 dorucend odpoved.

Dria 1. 4. 2009 viradny zdznam zdkonnej sudkyne, pokyn na dalsi postup vo veci.



Dria 2. 4. 2009 bol siidny spis prideleny do stidneho oddelenia 6 C zdkonnej sudkyni
Mgr. Daniele Drndkove;j.

Diia 15. 4. 2009 dorucend Ziadost o predlZenie stanovenej lehoty na podanie
znaleckého posudku.

Diia 13. 5. 2009 siid stanovenii lehotu znalcovi uznesenim predIzil.

Dria 28. 4. 2009 na sid dorucené podanie Centrdlneho depozit. Cennych papierov
SR, a. s.

Dria 6. 8. 2009 do siidneho spisu dorucené podanie 7 Obvodného siidu pre Prahu 6.

Diia 9. 9. 2009 sid opdtovne prediZil znaleckému iistavu lehotu stanovenii
na vyhotovenie znal. posudku.

Dria 8. 10. 2009 do siidneho spisu dorucené podanie z Obvodného stidu pre Prahu 6,
Ziadost, ¢i sud trvd na vykonani dokazu, ked ucastnici znalcovi neposkytovali potrebnii
sucinnost. Dria 13. 10. 2009 zo strany tunajsieho siidu odpovedané.

Dria 13. 10. 2009 na sud doruceny znalecky posudok vyhotoveny Ekonomickou
univerzitou v BA.

Pokynom sudkyne zo dria 13. 10. 2009 na informativny vysluch na deri 9. 11. 2009
volany odporca i jeho prdvny zdstupca. Drnia 14. 10. 2009 dany pokyn sudkyne na dalsi
postup vo veci, na vedomie ticastnikom zasielané dorucené znalecké posudky.

Dria 22. 10. 2009 siid uznesenim rozhodol o znaleckej odmene znaleckému tistavu.

Dria 5. 11. 2009 do sidneho spisu dorucené podanie PZ odporcu, ktorym poZiadal
o odrocenie terminu informativneho vysluchu.

Dria 9. 11. 2009 zdpisnica o informativnom vysluchu, ktorého sa odporca ani jeho
PZ neziicastnili.

Dria 10. 11. 2009 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, na deri
4. 12. 2009 vytyceny termin informativneho vysluchu.

Dria 10. 11. 2009 sud uznesenim odporcovi uloZil za jeho neiicast na informat.
vysluchu pokutu.

Dria 11. 11. 2009 do sudneho spisu dorucené podanie PZ odporcu, ktorym poZiadal
o odrocenie terminu informativneho vysluchu s odévodnenim, Ze ucastnici konania rokuju

o mimosidnom dorieseni veci.



Dria 24. 11. 2009 do siidneho spisu dorucené podanie navrhovatelky, ktorym
poZiadané o predlZenie lehoty na vyjadrenie sa k dorucenému znaleckému posudku.

Dria 3. 12. 2009 do spisu dorucené odvolanie odporcu podané voci uzneseniu
o uloZeni poriadkovej pokuty.

Dria 4. 12. 2009 zdpisnica o informativnom vysluchu.

Dria 10. 12. 2009 do spisu dorucené podanie odporcu.

Dria 28. 1. 2010 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dria 3. 2. 2010 vyhotovené doZiadanie — Ziadost o vykonanie dbokazu adresované
Obvodnému siidu pre Prahu 6.

Dria 15. 3. 2010 doruceny ndvrh odporcu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Dria 7. 4. 2010 sid uznesenim ndvrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Dria 22. 4. 2010 na sud dorucené vybavené doZiadanie 7 Obvodného sidu pre
Prahu 6.

Dria 27. 4. 2010 na sud dorucené podanie odporcu — Ziadost o vytycCenie terminu
pojedndvania.

Dria 21. 9. 2010 na sud dorucené podanie navrhovatelky — vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Dria 17. 2. 2011 zdkonnd sudkyria vo veci na deri 25. 3. 2011 vytycila termin
pojedndvania.

Dria 24. 2. 2011 na sud dorucené podanie PZ odporcu — ozndmenie o ukonceni
zastupovania.

Dria 25. 3. 2011 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na deri
13.5.2011.

Dria 13. 5. 2011 zdpisnica o pojedndvani, ktoré bolo z dovodu potreby dokazovania
odrocené na deri 21. 6. 201 1.

Dria 16. 5. 2011 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, dopyty
adresované spolocnostiam, ktorych mal byt odporca spoluvlastnikom.

Dria 21. 6. 2011 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na deri

30. 9. 2011.



Dria 22. 6. 2011 na pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci — opdtovné
dopyty adresované spolocnostiam, v ktorych bol odporca spoluvlastnikom, Ziadosti
o zapoZic¢anie spisov. Dria 6. 7. 2011 dorucend reakcia spoloénosti KUPELE NOVY
SMOKOVEC, a. s.

Dria 30. 9. 2011 sa vo veci konalo pojedndvanie, toto bolo odrocené na 22. 11. 2011.

Dria 11. 10. 2011 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci — vyzva
adresovand prislusnym dariovym iiradom na predloZenie iictovnych zavierok spolocnosti
LIKU, s. r. 0. a SLOVAK PROMOTION AGENCY, s. r. o., dria 27. 10. 2011 a 31. 10. 2011
dorucené odpovede.

Dria 27. 9. 201 na sid dorucené podanie navrhovatelky.

Dria 22. 11. 2011 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na deri
20. 1. 2012.

Dria 23. 11. 2011 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dria 14. 12. 2011 z Dariového uradu Bratislava dorucend uct. zdvierka spol.
SLOVAK PROMOTION AGENCY spol. s. r. o., diia 14. 12. 2011 dorucend odpoved
ohladom spolocnosti LIKU s. r. o..

Dria 21. 12. 2011 dorucené Ziadané dokumenty zo Sprdvy katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu.

Dria 18. 1. 2012 do sidneho spisu dorucené podanie navrhovatelky.

Dria 20. 1. 2012 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré z dovodu potreby znaleckého
dokazovania odrocené na der 16. 3. 2012.

Dria 24. 2. 2012 na sid dorucené podanie navrhovatelky, dria 16. 3. 2012 dorucené
podanie odporcu.

Dria 16. 3. 2012 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo z dovodu potreby
nariadenia znaleckého dokazovania odrocené na neurcito.

Dria 19. 4. 2012 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dria 30. 4. 2012 na sud dorucené podanie navrhovatelky.

Dria 21. 8 2012 sud vyzval Ekonomicku univerzitu v Bratislave a znalcov
Ing. Miroslava Jakubca, PhD. a Ing. Petra Kardosa, PhD. na vypracovanie dopliiujiiceho

znaleckého posudku.
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Dria 14. 11. 2012 na siud dorucené podanie Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Dria 15. 2. 2013 vyhotoveny uradny zdznam vysSieho sudneho tviradnika ohladom
dalsieho postupu vo veci, drnia 21. 2. 2013 uskutocnend mailovd komunikdcia so stidnym
znalcom, dria 27. 5. 2013 dorucend odpoved od siidneho znalca.

Dria 29. 5. 2013 na sud dorucené podanie navrhovatelky, na ktoré sid reagoval
v podani zo dria 14. 6. 201 3.

Dria 13. 6. 2013 vyzva siudu adresovand spolocnosti HK Invest, spol. s r. o.,
LIKU s. r. 0., SLOVAK PROMOTION AGENCY spol. s r. o.. Diia 26. 7. 2013 dorucené
doklady od spol. LIKU s. r. o., dalsim dvom spolocnostiam sa vyzva sitdu nepodarila
dorucit, preto tdto dria 6. 8. 2013 opakovane expedovand, zdsielky siidu vrdtené ako
neprevzaté v septembri 201 3.

Dria 31. 10. 2013 sud nariadil dopliiujiice znalecké dokazovanie k znaleckému
posudku znaleckého ustavu Ekonomickd univerzita v BA.

Dria 19. 11. 2013 na sud dorucené podanie znaleckého ustavu Ekonomickd
univerzita v BA.

Dria 26. 11. 2013 dany pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dria 6. 12. 2013 na sud dorucené podanie odporcu — odvolanie sa voci vyroku
uznesenie sudu o uloZeni povinnosti zloZif preddavok na trovy dokazu.

Dria 3. 1. 2014 sudny spis v suvislosti s odchodom sudkyne Mgr. Daniely
Drnadkovej na materski dovolenku prideleny sudkyni JUDr. Mariane Harvancovej, ktord
dria 15. 1. 2014 dala pokyn na dalsi postup vo veci.

Dria 04. 04. 2014 ustanoveny znalec poZiadal o doplnenie podkladov potrebnych
na doplnenie znaleckého posudku.

Dria 09. 04. 2014 sud vyzval prdavnych zdstupcov tcastnikov v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy na doloZenie podkladov potrebnych na vypracovanie znaleckého
posudku, vyzvy prevzaté dria 05. 05. 2014.

Dria 14. 05. 2014 JUDr. Milos Novdk stidu ozndmil, Ze ukoncil prdvne zastupovanie
navrhovatelky v konani.

Dria 20. 05. 2014 navrhovatelka || KK s d o:ndmila, e nemd

k dispozicii podklady poZadované znalcom.
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Dria 23. 05. 2014 suid opakovane vyzval odporcu na vyjadrenie a predloZenie
podkladov.

Dria 27. 05. 2014 predloZil odporca siudu cast poZadovanych podkladov a vo zvySku
uviedol, Ze ostatné podklady nemd k dispozicii.

Dria 28. 05. 2014 dorucil vsetky podklady predloZené odporcom znalcovi
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dria 26. 06. 2014 ustanoveny znalec sudu ozndmil, Ze na zdklade predloZenych
podkladov je moZné vypracovat len znalecky posudok na stanovenie vseobecnej hodnoty
spolocnosti Slovak Promotion Agency, s. r. o. k 31. 12. 2013. Vzhladom k tomu,
Ze je potrebné doklady doplnit a presne ich Specifikovat.

Dria 30. 06. 2014 siid vyzval prdavnych zdstupcov ucastnikov na doplnenie podkladov
v sulade s vyjadrenim ustanoveného znalca, zdsielky nedorucené a vrdtené siudu diia
04. 07. 2014.

Dria 14. 07. 2014 sud opakovane vyzval prdavnych zdstupcov ticastnikov na doplnenie
podkladov v siilade s vyjadrenim ustanoveného znalca.

Dria 13. 08. 2014 sud vyzval ucastnikov na doplnenie podkladov v siilade
s vyjadrenim ustanoveného znalca.

Dria 28. 08. 2014 odporca siidu ozndmil, Ze poZadovanymi podkladmi nedisponuje.

Dria 02. 09. 2014 ozndmil ustanovenému znalcovi stanovisko odporcu, Ze podkladmi
nedisponuje.

Dria 21. 10. 2014 novy prdvny zdstupca navrhovatelky Advokdtska kanceldria Bizori
and Partners, s. r. o. sudu ozndmil, Ze navrhovatelka poZadované podklady k dispozicii
nemd a je ich potrebné vyZiadat od spolocnosti HK Invest, spol. s r. o., LIKU s. r. o., Kiipele
Novy Smokovec, a. s..

Dria 23. 10. 2014 sid obozndmil ustanoveného znalca s vyjadrenim navrhovatela.

Dria 19. 01. 2015 ustanoveny znalec stidu ozndmil stav vypracovdvania znaleckého
posudku a poZiadal sud o sucinnost ohladne vyZiadania podkladov od spolocnosti HK
Invest, spol. s r. o., LIKU s. r. 0., Kiipele Novy Smokovec, a. s.

Dria 22. 01. 2015 sud vyzval spolocnost HK Invest, spol. s. r. o., LIKU s. r. o.,

Kiipele Novy Smokovec, a. s., aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predloZili sidu
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podklady v siilade so Ziadostou ustanoveného znalca, pricom spolocnosti HK Invest, spol. s
r. 0. bola vyzva dorucend uloZenim na poste, spolo¢nost LIKU s. r. o. vyzvu prevzala dria
28. 01. 2015 a Kiipele Novy Smokovec, a. s. vyzvu prevzali dria 28. 01. 2015.

Dria 28. 01. 2015 sud dorucil pravnym zdstupcom ticastnikov kopiu podania znalca,
aby mali vedomost o stave vypracovdvania znaleckého posudku.

Vzhladom na stav znaleckého konania a nesicinnost vcastnikov siud uznesenim
sp.zn. 22 C/14/2004 zo diia 27. 0l. 2015 predlZil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 20. 02. 2015. Uznesenie prdvny zdstupca navrhovatelky prevzal
dria 03. 02. 2015.

Dria 16. 02. 2015 spolocnost LIKU, s. r. o. zaslala siudu na vedomie predloZenie
podkladov ustanovenému znalcovi.

Dria 16. 02. 2015 dorucila spolocnost Kiipele Novy Smokovec, a. s. stidu podklady.

Dria 18. 02. 2015 prdvny zdstupca navrhovatelky stidu ozndmil, Ze nemd pripomienky
k predlzeniu lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Vzhladom na stav znaleckého konania sid uznesenim sp. zn. 22 C/14/2004 zo dria
16. 02. 2014 predlZil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 20. 04. 2015.
Uznesenie prdvny zdstupca navrhovatelky prevzal dria 24. 02. 2015.

Dria 10. 03. 2015 dorucil podklady od spolocnosti Kiipele Novy Smokovec, a. s.
ustanovenému znalcovi.

Na celkovii diZku konania malo vplyv aj to, Ze v predmetnom konani boli nariadené
dve znalecké dokazovania na ndvrh tcastnikov, v dosledku coho v obdobi od septembra
2008 do 13. 9. 2009 a od 20. 03. 2014 do marca 2015 nemohli byf v spise vykondvané
dalsie tikony siidu. PredlZenie konania bolo zapricinené aj tym, Ze v konani doslo dvakrdt
k zmene zdkonného sudcu.

V pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem
si poziadat Ustavny siid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani finanéného
zadostucinenia vzal do iivahy, Ze k predlZeniu konania prispeli samotni licastnici konania
tym, Ze neposkytli znalcovi riadne a vcas sucinnost, a aby staZovatelovi uplatneny ndrok na

financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.
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Predsednicka okresného sudu sti¢asne ozndmila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny stid vyzval 9. aprila 2015 aj pravneho zastupcu staZovatelky, aby sa vyjadril
k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojedndvania. Pravny
zéstupca stazovatelky vo svojom vyjadreni zo 16. aprila 2015, doru¢enom ustavnému sidu
20. aprila 2015, okrem iného uviedol:

«l. StaZovatelka sa v prvom rade ohradzuje voci zdveru predsednicky Okresného
sudu, Ze ,,od podania staZnosti predsedovi dria 06. 03. 2014 nebolo vykonané znalecké
dokazovanie na zdklade uznesenia ¢. I 1182 najmd z dbévodov na strane ucastnikov
konania, ktori neposkytli znalcovi potrebnui siicinnost.*“ StaZovatelka riadne odpovedala na
kazdvi vyzvu, ktord jej bola v predmetnom obdobi dorucend a to listami zo diia 19. 05. 2014
(zaloZeny v stidnom spise) a 21. 10. 2014 (priloha ¢&. 1 tohto vyjadrenia). StaZovatelka ale
poZadovanymi dokumentmi nedisponuje a ani objektivne disponovat neméze (vid body 2 a 3
odpovede zo dria 21. 10. 2014). Pokial odporca v tamojsom konani alebo predmetné
spolocnosti neposkytujii sidu alebo znalcovi siucinnost, toto nie je moZné pricitaf
StaZovatelke [tieZ bod 16 pism. a) stainosti]. StaZovatelka je presvedcend, Ze Okresny sid
md Obcianskym sidnym poriadkom zverené dostatocne ucinné prostriedky, ako primdf
odporcu a dotknuté spolocnosti k poskytnutiu sucinnosti tak, aby bol za obdobie viac ako
I roka vyhotoveny znalecky posudok. Z toho dovodu StaZovatelka nesiihlasi s ndvrhom
predsednicky Okresného sidu, aby Ustavny sid nepriznal Stafovatelke finanéné
zadostucinenie v plnej vyske z dovodu, ,,%e k prediZeniu konania prispeli samotni iic¢astnici
konania tym, Ze neposkytli znalcovi riadne a vcas sucinnost” (tym nesprdvne myslene
aj StaZovatelku). K ostatnym okolnostiam na strane StaZovatelky sa tdto vyjadrila uz bode
16 pism. b) staznosti, Ze tieto mohli predlZif konanie vedené na Okresnom siide nanajvys
o niekolko dni, resp. tyZdriov (pricom konanie vedené na Okresnom stide trvd uZ 11. rok).

2. Podla StaZovatelky nemoZno prijatf ani argument predsednicky Okresného siidu,
Ze ,prediZenie konania bolo zapritinené aj tym, Ze v konani doSlo dva krdt k zmene

zdkonného sudcu®, pretofe podla ustdlenej judikatiiry Ustavného sidu ,je vecou Stdtu
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a organizdcie sudov, aby v situdcii, ked tomu nebrdni Ziadna zdkonnd prekdZka,
nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani“(I. US 64/00, II. US 4/03).

3. Vo vztahu k poukazovaniu predsednickou Okresného sidu ako aj zdkonnou
sudkyriou v jej vyjadreni zo dria 12. 03. 2015, na skutkovii zloZitost veci StaZovatelka
odkazuje na bod 13 staZnosti, v ktorej uviedla, Ze StaZovatelka nespochybriuje, Ze konanie
vedené na Okresnom siude vykazuje urcité znaky faktickej zloZitosti. Touto ale nemozZno
ospravedlnit, Ze ani po 10 rokoch Okresny sud nevydal meritorne rozhodnutie. Uvedené
plati obzvldst v pripade, kedy skutkovd zloZitost veci spociva v zisteni aktudlnej hodnoty
obchodnych podielov predmetnych spolocnosti. StaZovatelka opakovane Ziadala Okresny
sud, aby zvadZil zadanie pre znalecku organizdciu, pretoZe podla jej ndzoru je postacujiice
stanovit hodnotu obchodnych podielov iba ku driu zdniku BSM StaZovatelky a odporcu
(prilohy ¢. 1 a 2 in fine).

4. Stazovatelka preto navrhuje, aby Ustavny siid rozhodol tak, ako je uvedené v bode
26 staznosti. StaZovatelka siucasne navrhuje, aby jej (okrem uZ vycislenych trov konania
v bodoch 22 — 25 staZnosti) bola priznand ndhrada tieZ za vypracovanie tohto vyjadrenia
a to vo vyske 177,86 (tarifnd odmena vo vyske 139,83 € rezZijny pausdl vo vyske 8,39 €
a 20 % DPH vo vyske 29,64 €).»

Stazovatelka sucasne ozndmila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojedndvania vo veci prijatej staZnosti.

Vzhladom na vyjadrenie ucastnikov konania dstavny sid vyuZzil moznost podla § 30
ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych kazdy md préavo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka zdroveinl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mda pravo, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sdlade s ktorou dcelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na suide sa prdavna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu i sudcu je zabezpecif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
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Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tcelu pojedndvania a dspe$né vykonanie ddkazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze
odrocit len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamif. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US/272/04) zohTadiiuje tri zdkladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stidu (3). Za sucast prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sddom je rozhodovanie o ndvrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Podla nédzoru
ustavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov a nie je pravne zlozitd. Pokial ide o faktickd zloZitosf veci (v danom pripade
suvisiacu s potrebou vykonaf znalecké dokazovanie), podla nizoru ustavného stidu
nemozno hovorif o takej zloZzitosti veci, ktorou by bolo moZné odovodnif doterajsi
neprimerane dlhy cas konania okresného sudu (v Case rozhodovania tstavného sidu

11 rokov), po ktorom tento sud stéle neprijal rozhodnutie vo veci same;j.

2. DalSim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spriavanie staZovatelky ako ucastnicky namietané¢ho
sidneho konania v procesnom postaveni navrhovatelky. Ustavny sudd zastdva nézor,

7e spravanie staZovatelky v napadnutom konani nemalo zisadny vplyv na doteraj$iu dizku

17



konania. StaZovatelka procesnymi tikonmi reagovala na vyzvy okresného sidu v stanovene;j

lehote.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i v ozna¢enom konani

doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Predsedni¢ka okresného sidu (a zdkonnd sudkyna) predlozili dstavnému stidu
podrobny prehfad tdkonov okresného sidu v danej veci. Ustavny sdid pozadoval
od okresného sudu aj predloZenie relevantného spisu, ktory mu vSak nebol predloZeny
z dovodu, Ze sa spis nachddza u ustanoveného znalca:

,» Vzhladom k vyjadreniam iicastnikov a skutocCnosti, Ze na vyzvu sudu predloZili
poZadované podklady len spolocnost LIKU, s. r. o. aspolocnost Kiipele Novy
Smokovec, a. s., siud poZiadal ustanoveného znalca o bezodkladné ukoncenie vypracovania
dopliiujiiceho znaleckého posudku a jeho zaslanie spolu s kompletnym spisovym materidlom
na adresu stdu. Po doruceni spisového materidlu siidu, bude tento bez odkladu doruceny

Ustavnému sudu SR na dalsie konanie.

Napriek uvedenému ustavny sud zaslal stanovisko okresného sudu na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi staZzovatelky, ktory nespochybnil prehlad vykonanych procesnych
ukonov okresného sudu, apreto ustavny sud upustil od predloZenia predmetného spisu,

prihliadajic na doteraj$iu dizku namietaného konania.

Okresny sud v doterajSom priebehu konania vykondval dokazovanie a postupne
nariadil Sesf pojedndvani vo veci staZzovatelky (3. marec 2006 odroc¢ené na 24. marec 2006,
2.jal 2007, 25. marec 2011 odrocené na 13. md; 2011, resp. na 21. jin 2011,
30. september 2011, 22. november 2011 odrocené na 20. januar 2012 a 16. marec 2012).
Viaceré z nich okresny sid odrocoval v sudvislosti s nariadovanim (opakovaného)
znaleckého dokazovania a s potrebou vykonat dokazovanie vysluchom, resp. predloZenim

listinnych dokazov.
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Okresny sid od pojedndvania uskutofneného 16. marca 2012 a odroceného
na neurcito nenariadil vo veci Ziadne pojedndvanie, pricom nariadené znalecké dokazovanie

nie je skoncené.

Podra stabilizovanej judikatury tstavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
nielen neoddvodnenou necinnosfou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny siid nemohol v tejto stivislosti akceptovat argumenty uvedené vo vyjadreni
predsedni¢ky okresného sidu, Ze , prediZenie konania bolo zapriinené aj tym, Ze v konani
doslo dvakrdt k zmene zdkonného sudcu“. V uvedenej suvislosti ustavny sid poukazuje
na svoju ustdlend judikatdru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecif konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpelif primerany pocet sudcov alebo
dalsi pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal o odstrdnenie svojej
pravnej neistoty, nemo6zu byf dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za

pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né priefahy v sidnom konani.

Ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zdveru, Ze je z tstavnopravneho
hladiska neprijateIné, aby prdvna neistota v konani pred vSeobecnym sidom nebola
odstranend ani po 11 rokoch od jeho zacatia, apreto, vychadzajic predovSetkym
zo samotnej doterajiej diZky napadnutého konania, ale aj z jeho doterajsicho priebehu
s poukazom na necinnost a neefektivnu ¢innosf uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 22 C 14/2004 bolo poruSené zdkladné pravo sfaZzovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podTla ¢l. 38 ods.
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2 listiny, ako aj prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sid modZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho préava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finanéné zadostucinenie.

V silade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude tustavny sud prikdzal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 14/2004 konal bez zbyto¢nych
prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZovatelka Ziada aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
10 000 € pricom uvddza, Ze sa ho ,,domdha

(a) jednak ako kompenzdciu za pocit bezmocnosti a frustrdcie 7 postupu Okresného
sudu, ked tento ani po 10 rokoch nedokdzal vo veci rozhodniit, ¢o StaZovatelke dodnes
nevimerne staZuje Zivot,

(b) ale tieZ ako prevenciu, aby to Okresny siid odradilo nekonat aj po podani tejto

staznosti.
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... Dovodom pre priznanie financného zadostucinenia a jeho vysku je aj osobitny
vyznam predmetu sporu pre StaZovatelku (bod 14 tejto staznosti). Podla ustdlenej
judikatiiry na vyznam vyriesenia sporu pre stazovatela moze Ustavny sid SR prihliadnut

aj pri urceni vysky priznaného primeraného financného zadostu¢inenia (I. US 108/02).“.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tdstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadosfucinenia. Pri uréeni financného
zadosfucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu  dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 22 C 14/2004 o navrhu sfazovatelky zo 16. marca 2004 — 11 rokov, bertc
do dvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci
stazovatelky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o dstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. Jurajom
Bizotiom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude dstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel'ka vycislila

nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby za rok 2014 sumou 340,90 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
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bola 804 €. Nédhradu priznal za dva dkony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaSka®) vykonané v roku 2014, a to za kazdy tukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
¢o spolu s rezijnym pausdlom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovd sumu
275,94 €. KedZe advokdtska kanceldria je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len
,»DPH®), k tejto sume prirdtal 20 % DPH, t. j. 55,19 €, ¢o predstavuje vyslednu sumu

331,13 € priznant za dva dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014.

Za treti Ukon (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) thradu trov konania
stazovatelke priznal vo vycislenej sume 177,86 € (jeden ukon privnej sluzby vykonany
v roku 2015 za 139,83 €, rezijny pausal 1 x 8,39 € a 20 % DPH v sume 29,64 €).

Ustavny std priznal staZovatelke ndhradu trov konania v celkovej sume 508,99 €.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. aprila 2015
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