SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 324/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jula
2011 redbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., B., zastipenej
advokatom Mgr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14
CoE 411/2010-40 z 12. januéra 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2011
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na

ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 14 CoE 411/2010 z 12. januéra
2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej

¢innosti zaobera okrem iného poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.

Na zéklade zmluvy o uvere uzavretej 11. septembra 2008 poskytla stazovatelka
fyzickej osobe (dalej len ,,dlznicka®) tver v sume 331,94 €, ktory spolu s dal§imi
poplatkami bola dlznicka povinna vratit’ v 12 mesa¢nych splatkach v sume 54,44 € mesacne
od 25. septembra 2008. Pretoze dlzni¢ka neuhradila niekol’ko po sebe iducich splatok,

dostala sa do omeskania so splacanim uveru, v zmysle coho sa stal iver okamzite splatnym.

Stazovatel’ka opakovane vyzvala dlzni¢ku na thradu Gveru. DIZznicka napriek tomu
neuhradila dIznt Ciastku, preto stazovatelka zaCala rozhodcovské konanie pred

rozhodcovskym sudom zriadenym zriad’ovatelom S., a. s., B.

Nalez rozhodcovského sudu sa stal vykonatelnym 6. augusta 2009. Zapisnica (navrh)
na vykonanie exekucie bola spisand sidnym exekutorom 31. oktdébra 2009. Sudny exekutor
nasledne na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Lucenec (d’alej len ,,okresny

sud) 11. decembra 2009 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu.

Okresny sud ako vecne a miestne prislusny sid na rozhodovanie o exekucnej agende
z vlastného podnetu bez dokazovania ¢i predchadzajucej vyzvy na vyjadrenie sa ucastnikov
k navrhu uznesenim ¢. k. 6 Er 1130/2009-28 z 27. septembra 2010 exekuciu ako

nepripustnu zastavil.
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka 15. oktébra 2010 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 14 CoE 411/2010-40 z 12. janudra 2011 tak, ze

uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



,»... Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril
stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat
svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym
vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z viastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, staZovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit' sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdan,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil vélu jedného z
ucastnikov exekucie na ukor staZovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu a
legitimne ocakdvanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a ndslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zdaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekiicie a preco prave v
tomto okamziku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekiicie sa
zmenili akékolvek zdakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost uloZzenii mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, ze cielom oprdvnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zdujem ochranujuci ucastnikov exekicie pred nezakonnou Ccinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndvrhu nemohlo byt opravnenie takého sudu nahradit volu oprdavneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekucie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zdujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahajenia konania sudom bez

navrhu.



Dalsim porusenim prava stazovatela okresnym siidom a krajskym svidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je
vykonanie dokazovania z viastného podnetu a bez znalosti véle ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu...

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov...

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomili pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakavanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykon exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zdakladnych prav a slobdd...

V nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim prdvoplatne zastavit exekucné konanie voci povinnému aj prava staZovatela
pokojne uzivat' svoj majetok. ...

Podla nazoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zasahu do jeho prdva
pokojne uzivat majetok zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zakonom predpisanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. ...

... Pokial’ ide o vykonanie zasahu vo verejnom zdaujme, v posudzovanom pripade,
kedy sudy z viastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia takym sposobom, zZe zmaria
moznost veritela na uspokojenie jeho pohladadvky zo Standartného obchodno-pravneho
vztahu, nie je mozné povazovat' za zdasah vo verejnom zdaujme. Podla nazoru stazovatela
v§ak v danom pripade uplne absentuje pozZiadavka verejného zaujmu. Nie je totiz mozné
povazovat za otdzku verejného zaujmu znemoznenie vymozitelnosti pohladavky v
prebiehajucom exekucnom konani bez navrhu povinného, ktora ma svoj zaklad vo vztahu
sukromno-pravnej povahy. ...

Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania, tak, Ze
exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela viastnit' majetok a

pokojne uzivat' majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru. “
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Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprdva na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 411/2010-40 z 12. januara
2011, zrusi predmetné uznesenie krajského sidu a vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané financné zadost'u€inenie, ako aj tthradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud mozZe zaroved vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z
medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

5



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ tu
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, I1. US 172/2011).

Stazovatel'ka v st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 14 CoE 411/2010-40
z 12. januara 2011, ktorym podl'a jej nazoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na
spravodlivy proces, tym, Ze krajsky sud verifikoval zastavenie uZz prebiehajiceho
exekuéného konania bez tohto, aby sa stazovatel’ka mala moZnost’ k tomu vyjadrit, ¢im
sucasne malo ddjst’ aj k zadsahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedze v dosledku zastavenia exekucného konania malo byt z exekulcie

opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od dlznicky.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zédviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vsSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, II. US 545/2010, 11. US 165/2011). O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03, I1. US 179/2011).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného

poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
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moze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, Ze su dané
dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skumat’, ¢i su splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Krajsky sud ako sud
odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zastaveni
exekucného konania ako vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exekuc¢ného
poriadku, ako aj ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v okolnosti pripadu sa v namietanom uzneseni krajsky

sud oprel o argumentéciu, stavny sud na jej rozhodujucu Cast’ v dalSom poukazuje.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne

spravne v sulade s § 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky stid v napadnutom uzneseni na zdoraznenie spravnosti dodal:

«Exekucny sud pocas celého exekucného konania... je povinny dosledne skumat, ¢i
su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je tak predovsetkym
povinny skumat, ¢i podklad, na zdklade ktorého sa exekucia vedie, je sposobilym
exekucnym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekucného poriadku. Sud mozZe v tomto
rozsahu skumat exekucny titul na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu a v pripade
zistenia, ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti
exekucného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne
zareagovat. KedZe exekucnym titulom je rozhodcovské rozhodnutie, pokial ide o namietku
pripustnosti skumania obsahovych ndleZitosti rozhodcovského rozsudku, je nevyhnutné
okrem uz uvedenych ustanoveni Exekucného poriadku vychddzat aj z ustanoveni zdakona C.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani...

Sud prvého stupna vzhladom na vykonané dokazovanie — obozndamenie sa s obsahom
Zmluvy o uvere ¢. 6462650 zo dna 11.09. 2008, ako aj Vseobecnych obchodnych

podmienok poskytovania uveru, obsahom ktorych je aj rozhodcovska dolozka — vec spravne



pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej skutocnosti, Ze dany
zmluvny vztah medzi veritelom a dlznikom je nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah
a nasledne a pomerne obsirne, vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v nadviznosti na clanky smernice Rady 93/13/EHS a prilohy danej svernice,
svoje rozhodnutie zdévodnil. Odvolaci sud poznamenava, zZe vyslovené stanovisko je plne
konformné a v sulade s pocetnou judikaturou Sudneho dvora ES... dotykajucou sa
problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela. Je vSak nevyhnutné
zdoraznit, Ze pokial exekucny sud v odovodneni svojho rozhodnutia aplikoval na dany
zmluvny vztah okrem ustanoveni Obcianskeho zdkonnika izdkon ¢. 258/2001 Z. :z.
o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze zmluvu o uvere povazoval za zmluvu o spotrebitelskom
uvere s poukazom na ustanovenie § 2 pism. b/ danej osobitnej pravnej normy, toto pravne
posudenie nie je spravne, nakolko je v rozpore s preukdzanym skutkovym stavom. Z
predlozenej zmluvy o uvere odvolaci, sud mal moznost' zistit, ze sa v predmetnej veci
nejednd o spotrebitelsky uver, pretoze nie su naplnené zdkonné znaky spotrebitelského
uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ako aj dalsie predpoklady vyzadované touto osobitnou pravnou normou na to, aby
sa vztah medzi veritelom a dlznikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona. Podla
ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelom fyzicka, osoba,
ktorej bol .poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania: Zo Zmluvy o uvere d. 6462650 zo dna 11. 09. 2008 je vSak zrejmé, Ze tdto
zdkonnd podmienka v danom pripade naplnend nie je, pretoZe priamo v danej zmluve o
uvere je uvedené, ze diznik prehlasuje, Ze financne prostriedky su mu poskytnuté na vykon
povolania, ktoré prehldsenie je osobitne verifikované aj podpisom dlznika - povinného.
Avsak aj napriek tomu, Ze sud nespravne aplikoval konkrétne zdakonné ustanovenie, toto
pochybenie nema vplyv na vecnu spravnost odvolanim napadnutého uznesenia. Aj ked' sa
nejedna o spotrebitel'sky uver, ide o spotrebitelsky vztah a to vzhladom na zakonné: kritéria
obsiahnuté v § 52.0ds. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, pretoze lex generalis spotrebitela
definuje odlisne od ustanovenia § 3 ods. 2 Zdakona o spotrebitelskom uvere. Podla
ustanovenia § 52 ods.. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti; teda, je mozné konstatovat, zZe pravna uprava

spotrebitelskej zmluvy obsiahnutda v Obcianskom zdkonniku definuje pojem ,,spotrebitel’*
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podstatne Sirsie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lex specialis - konkrétne
ustanovenia § 3 ods. 2 Zdkona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko nebolo preukdazané, Ze
diznik - povinny je podnikatelskym subjektom a v danej veci pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti (o nemozno zamienat s deklarovanym ucelom poskytnutia viveru),
je mozné vzhladom na vsetky zdakonné kritéria povazovat aj dany zmluvny vztah medzi
dodavatelom - opravnenym a spotrebitelom - dlznikom za spotrebitelsky vztah v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdakonnika a ndsledne potom aj podriadit ho pravmemu rezimu
tejto normy upravujucej problematiku spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych vztahov.
Odvolaci sud tento pravny zaver vyvodzuje z oznacenia dlznika v zmluve o uvere
identifikacnymi znakmi pre fyzickeé osoby — nepodnikatela, pricom zmluva o uvere priamo v
predtlaci ponuka moznost oznacenia, dlZnika identifikacnymi znakmi vyZadovanymi
Obchodnym zdakonnikom a Zdakonom o Zivnostenskom podnikani typickymi pre podnikatela -
a to obchodnym menom, sidlom ¢i miestom podnikania a identifikacnym cislom, cislom
zdpisu v obchodnom registri i ¢islom Zivnostenskej registrdcie, alebo iného, oprdvnenia na
vkon podnikatelskej cinnosti. Pokial diznik takto oznaceny nebol, naopak identifikovany v
zmluve o uvere je menom, priezviskom, bydliskom, rodnym cislom a cislom obcianskeho
preukazu, je zrejmé, Ze ide o fyzicku osobu nekonajucu pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti a su tak naplnené zdakonné kritérid
spotrebitelskej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, ze zmluva o uvere
bola uzatvorend podla ustanovenia § 197 a nasl. Obchodného zakonnika.

Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zmeni, ako vyplyva z bodu 17
Vseobecnych podmienok poskytovania viveru, spravne sud pravne posudil ako neprijatelnu,
a tym absolutne neplatnu zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutocnost, ze
tato podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dojednana a celkom zjavne nemal
spotrebitel realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. Odvolaci sud navyse zastava ndzor, Ze uz samotna forma, v
akej su Zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym, tazko citatelnym husto popisanym
textom - uz sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom
dojednani; v takomto texte obsiahnutymi. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného

vztahu, pokial' ide o rozhodcovski dolozku, navyse vyvoliva i skutocnost, ze priamo v

10



predtlaci Vseobecnych obchodnych podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred urceny
konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je, opravmeny v rozhodcovskom konani spory
vyplyvajuce zdanej zmluvy rozhodnut. Vzhladom na vsetky uvedené vyhrady potom spravne
exekucny sud rozhodcovsku dolozku prdavne, posudil ako neprijatelnu, a s poukazom na
ustanovenie § 53 Obcianskeho zdkonnika tym absolutne neplatnu zmluvnu podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne sposobuje znacnu nerovnoviahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Pokial teda
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so
zakonom a nemoze byt (a to ani scasti) sposobilym exekucnym titulom, na zdklade ktorého
by oprdavnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci
exekucie domahat. Absencia exekucného titulu ma za nasledok nutnost nezakonne vedenu
exekiiciu po jej vyhlaseni za nepripustnu, s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku; aj bez navrhu zastavit.

Odvolaci sud. z uvedenych dovodov uznesenie exekucného sudu podla ustanovenia

§2190ds. 1 a?2O0.s.p. ako vecne spravne potvrdil. »

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa krajsky sud stotoznil s prdvnym ndzorom
okresného sudu a potvrdil jeho rozhodnutie o staZovatelkou napadnutom =zastaveni

exekucie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nezasahuje nepripustnym spdsobom do prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé stidne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ticastnika konania. Navyse, treba uviest,, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia

Exeku¢ného poriadku a zidkona o rozhodcovskom konani podstatné pre postdenie veci
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interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pri¢om jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a z tstavného hladiska

akceptovatelné.

V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat poruSenie zakladnych prav (m. m.

L. US 50/04, 111. US 162/05, 11. US 545/2010).

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

K namietanému poruseniu prava podPa €l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, zZe
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nemozno vyvodit zavery, ktoré

by signalizovali, Ze nimi doSlo k nepripustnému zésahu do prava na ochranu majetku podl'a
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¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne

konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a prdvom zaru¢enym v ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aZznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2011
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