SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 723/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIENINIIIL N
B - ((pcného JUDr. Maridnom Maholanyim, advokatom, Priemyselna 1/A,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava IV sp. zn. 16C/94/2014 z 8. jula 2024
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 8. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim mestského sidu oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. StaZovatel' v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sid zrusil napadnuté
uznesenie, vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze 24. jula 2024 bolo stazovatel'ovi
dorucené uznesenie mestského sudu sp. zn. 16C/94/2014 z 8. jula 2024, ktorym mestsky sud
rozhodol tak, ze staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu mestského sudu ¢. k. B4-16C/94/2014-821
z 12. decembra 2023, ktoré bolo vydané vyS§im sidnym tradnikom, zamieta.

3. Rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika spocivalo vo vycisleni néhrady trov konania
vo vyske 3 270,60 eur, ktora ma stazovatel’ uhradit’ Zalobkyni.

4. Stazovatel' proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika podal v zakonnej lehote st'aznost,
v ktorej namietal, ze toto sudne konanie bolo ex /ege zastavené a Ze existuje procesna prekazka,



ktord brani v pokracovani vo vymahani pohladavky zalobkyne vratane jej prisluSenstva, t. j. aj
nahrady trov, a to z dévodu rozhodnutia o oddlzeni stazovatela, ked’Ze zalovana istina, ako aj jej
prislusenstvo vratane nahrady trov konania sa stali tymto rozhodnutim sidu pravne
nevymahatel'nymi a mestsky sud mal preto zmenit’ rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika tak, ze
konanie o vycisleni nahrady trov konania zastavuje, kedze na pravnu nevymahatel'nost’ musi
prihliadat’ kazdy organ verejnej moci z uradnej povinnosti.

5. Mestsky sud napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze ked’ze existuje pravoplatné uznesenie
odvolaciecho sidu a dovolacieho sudu, ktorym zalobkyni bola priznand plnd nahrada trov
odvolacieho, ako aj dovolacieho konania vratane nahrady trov konania na side prvej inStancie,
ktora je v rozsahu 25 %, musi tieto rozhodnutia reSpektovat’, a to aj napriek vyhlasenému konkurzu
na majetok stazovatela v postaveni dlznika, ked’ze medzicasom tento konkurz bol zruseny pre
nedostatok majetku. Zaroven mestsky sud zastdval nazor, ze pohladavka z titulu ndhrady trov
vznikla az jej pravoplatnostou, t. j. po tom, ¢o uz bol konkurz zruSeny pre nemajetnost’, a preto
udajne neexistuje prekdzka braniaca vo vycisleni ndhrady trov s povinnost'ou jej thrady.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Podstatou argumentécie stazovatel’a je skutoCnost’, Ze podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie
mestského sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, boli arbitrarne a nepreskiimatel’né.

7. Podla stazovatel'a vyrok napadnutého rozhodnutia predstavuje pripad odopretia spravodlivosti
z dovodu, ze zo strany mestského sudu bol uplatneny pravne formalisticky vyklad relevantnej
pravnej upravy.

8. V napadnutom rozhodnuti sa mestsky sud prevazne zameral iba na ti skutoCnost, Ze konkurz
na majetok staZovatela bol zruSeny pre nedostatok majetku, ale celkom opomenul (hoci to
stazovatel' namietal) tu skutocnost, Ze stazovatel' bol vyrokom 4 uznesenia Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 370dK/279/2018 z 10. augusta 2018 zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt’
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom podla § 166a zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), a to v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené¢ v konkurze. Tento vyrok (t. j. rozhodnutie o oddlzeni) podla staZovatela zostal
nedotknuty a je stale pravoplatny, priCom sama zalobkyfa si podala aj prihlasku do konkurzného
konania vo vztahu k jej vymahanej pohl'adavke, o predstavuje osobitny dovod na zastavenie
sudneho konania, v ktorom sa pokracuje vo vymahani inak nevyméhatel'nej pohladavky ¢i jej
prislusenstva.

9. Dilom nasledujiucim po dni, v ktorom bolo v Obchodnom vestniku uverejnené rozhodnutie sudu
o oddlzeni spojené s vyhlasenim konkurzu, dochadza zo zékona (ex lege) k zastaveniu vSetkych
sudnych, ako aj exeku¢nych konani, priCom v zaujme pravnej istoty maju sudy bez zbytoc¢ného
odkladu zastavit’ vSetky konania, v ktorych sa uplatiiuje pohladavka, ktord sa stava pravne
nevymahatel'na oddlZzenim alebo ktort je mozné uspokojit’ iba v konkurze. Je preto podla
stazovatela bez pravneho vyznamu to, ¢i konajuce sudy v tu prejedndvanej veci ne/prihliadali
na zastavenie konania, pretoZze to bolo zastavené zo zakona diiom nasledujucim po vyhlaseni
konkurzu jeho uverejnenim v Obchodnom vestniku.



10. Podl'a ndzoru stazovatela nereSpektovanie uz uvedenej zakonnej povinnosti zo strany
mestského sidu nema Ziaden vplyv na to, ze k zastaveniu konania doslo uz zo zakona, na co je
kazdy sud povinny prihliadat’ ex offo, a to v kazdom §tadiu konania. Pravny ndzor mestského sudu
preto podla stazovatel'a predstavuje priliSny formalizmus, ktory nijak neprihliada na obsah a ucel
institatu oddlzenia a svojim dosledkom ho popiera.

11. Stazovatel'a uplne zaraza to, ze vinou samotnych sudov (ktoré neprihliadali na vyhlésenie
konkurzu spojen¢ho s oddlzenim — prvykrat o oddlzeni a konkurze sa mestsky sud zmienil az
v napadnutom rozhodnuti v ramci konania o vycisleni ndhrady trov) doslo k udajnej Cisto
formalistickej potrebe rozhodnut o vycisleni ndhrady trov konania, priCom tito vinu sudov maé
v kone¢nom doésledku na svoju tarchu znédsat stazovatel, a nie mestsky sud, ktory nezakonne
pokracuje v konani. Podl'a nazoru stazovatela davno malo byt rozhodnuté¢ o zastaveni konania,
anie v nom neustale pokradovat. Stazovatel preto vnima neustile konanie stidov vo veci ako
celkom arbitrarne.

12. Je pravdou, Ze meritorne rozhodnutie sidov, ktorymi priznali Zalobkyni prdvo na néhradu trov
konania, nadobudlo pravoplatnost’ az po zruseni konkurzu, avsSak tato skuto¢nost’ nema ziaden
relevantny vplyv vo veci, ked’Zze v tu prejedndvanej pravnej veci sa nahrada trov odvija, resp. jej
hmotnopravny vznik/existencia je akcesoricky spojena s narokom zalobkyne, ktory si uplatiiovala
vo veci samej zZalobou, a nie so samotnym rozhodnutim sudu o priznani naroku na ich néhradu.
Uvaha mestského sudu by platila v pripade, ak by sid Zalobu zamietol a priznal by narok
na nadhradu trov konania stazovatelovi v postaveni zalovaného, pretoZe iba v takom pripade by
narok vznikol bez hmotnopravneho zékladu, t. j. bez zalovanej istiny, a teda by mal procesny
zaklad.

13. Trovy konania Zalobkyne v tu prejednavanej veci preto podla stazovatel'a predstavuju v zmysle
§ 121 ods. Obcianskeho zakonnika prisluSenstvo pohladdvky zalobkyne priznanej vo vyroku 1
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16C/94/2014 z 9. augusta 2017, ked'Ze od tejto
pohladavky sa odvija zaklad pre jej vypocet.

14. Samotné zruSenie konkurzu bez toho, aby bolo zruSené¢ aj oddlZenie, je podla nazoru
stazovatela bez pravneho vyznamu a stdle existuje zdkonny dévod na bezodkladné zastavenie
stdneho konania, v ktorom sa uplatiiuji pohl'adavky (vratane prisluSenstva), na ktoré sa vzt'ahuje
oddlZenie.

15. Podla § 166b pism. b) zidkona o konkurze a reStrukturalizdcii sa za nevymahatelné voci
dlZznikovi v pripade oddlZzenia povazuje prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci den a po rozhodujucom dni.

16. Rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania bolo pravoplatné po rozhodujicom dni (t. j. po dni
nasledujiicom po zverejneni rozhodnutia o oddlZeni a vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku).

17. Vyklad uvedeny v napadnutom rozhodnuti o nutnosti vycislenia ndhrady trov konania aj napriek
zjavnej existencii rozhodnutia o oddlzeni, ktoré sa vzt'ahuje aj na pohl'addvku zalobkyne vratane jej
prislusenstva, je podl'a ndzoru st'azovatel'a nespravny a popierajuci samotny obsah a tcel zdkonnej
upravy oddlZenia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

19. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ namieta Ustavne nekonformné rieSenie otazky nezastavenia sudneho konania, v ktorom
sa rozhodovalo o vyske trov konania z dovodu oddlzenia.

20. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, akby prijat¢é pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

21. K vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Ugelom &l. 46 ods. 1 Ustavy je tiez zarudit kazdému pristup k sidnej ochrane, sidu alebo
inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému,
aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania.
Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, std jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju.

23. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym
aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je absolutne a moze podliehat’ r6znym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivea k sudu takym sposobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami
a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

24. Ustavny sud skumal, ¢i sa mestsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristipil k preskimaniu zlucitenosti napadnutého uznesenia mestského sudu
sp. zn. 16C/94/2014 z 8. jula 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, s limitmi uvedenymi
v C¢l. 20 ods. 1, Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu,
oboznamiac sa s napadnutym uznesenim mestského sudu z dévodu posudenia zlucitelI'nosti jeho
obsahu, t. j. posudzovania jeho ustavnej udrzatelnosti.



25. Stazovatel napada formalisticky postup mestského stdu, poukazuje na arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia a argumentuje, ze predmetné sudne konanie, v ktorom mestsky sud
rozhodoval o vyske trov konania, bolo ex /ege zastavené, pretoze existuje procesnd prekazka, ktora
brani v pokracovani vo vymahani pohl'adavky zalobkyne vratane jej prislusenstva, t. j. aj ndhrady
trov, a to z dovodu rozhodnutia o oddlzeni stazovatela, kedZe Zzalovana istina, ako aj jej
prislusenstvo vratane nédhrady trov konania sa stali tymto rozhodnutim suadu pravne
nevymahatel'nymi.

26. Podl'a § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a § 166c), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom moéze byt uspokojend
pohl'adévka, ktora vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veriteI'mi (d’alej len ,,rozhodujuci den®).

27. Podla § 166b ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatel'né voci
dlznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZzuje prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol nérok
v rozhodujuci den a po rozhodujucom dni.

28. Podla § 166e ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizdcii oddlZzenim sa pohladéavky, ktoré
mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to, ¢i
boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud
zbavil dlhov.

29. Podl'a § 167¢ ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohl'adavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnti (§ 166b).

30. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu sp. zn. 16C/94/2014 z 8. jula 2024
vyplyva, Ze o néaroku Zzalobkyne bolo rozhodnuté¢ rozsudkom ¢&. k. 16C/94/2014-336
z 9. augusta 2017 tak, Ze vyrokom I sud uloZil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' prislusné sumy
a vyrokom III priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 25 % proti stazovatel'ovi.
Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok ¢. k. 16Co 160/2018-463
z30.jina 2020, ktorého vyrokom I rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
vo vyhovujuce] cCasti zamietol, a vyrokom II stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania. Po doruceni tohto rozsudku krajského stidu stranam sporu
nadobudol rozsudok €. k. 16C/94/2014-336 z 9. augusta 2017 v spojeni s predmetnym rozsudkom
krajského sudu pravoplatnost’ 10. septembra 2020 a na jeho zdklade bolo tiez pravoplatne
konstituované pravo Zalovaného na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Tento
stav platil az do 17. oktoébra 2022, ked nadobudlo prévoplatnost’ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4Cdo 39/2021-693 z 24. augusta 2022 o dovolani podanom zalobkynou.
Konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny 10. augusta 2018 (zverejneny v Obchodnom
vestniku 20. augusta 2018) a zruSeny z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu,
3. aprila 2020, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 8. aprila 2020 (bod 14 odévodnenia).

31. Mestsky sud dospel k zaveru, Ze st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu mestského sudu €. k. B4-
16C/94/2014-821 z 12. decembra 2023, ktoré bolo vydané vys§im sidnym uradnikom, nie je
dovodna, ked’ze pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorym bola zalobkyni priznand nahrada trov konania,
nastala az po zruseni konkurzu.



32. Vychadzajuc z Gstavnej st'aznosti a napadnutého rozhodnutia, Gistavny sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 370dK/279/2018 z 10. augusta 2018 bol vyrokom I na majetok
stazovatel'a vyhlaseny konkurz a vyrokom IV bol stazovatel’ zbaveny vsetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené¢ iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 20. augusta 2018.
Dna 8. aprila 2020 bol v Obchodnom vestniku uverejneny oznam spravcu o zruSeni konkurzu
z dovodu, ze konkurzné podstata nepokryje néklady konkurzu.

33. Ustavny sud zastava nazor, ze mestsky sud Gstavne udrzatelnym sposobom oddvodnil svoje
rozhodnutie, pre€o sa nestotoznil s argumentaciou stazovatela o nutnosti zastavenia konania,
v ktorom sa rozhodovalo o vyske nahrady trov konania, z dovodu oddlZenia stazovatela. Ustavny
sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ 10. jala 2023 a konkurz
na majetok stazovatel’a bol zruseny z dovodu, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu
(oznam o zruseni konkurzu bol zverejneny v Obchodnom vestniku 8. aprila 2020). Ustavny sud
konstatuje, ze ndrok na ndhradu trov konania vznikol Zalobkyni az viac ako tri roky po zruSeni
konkurzu. Z uvedeného dovodu sa na stazovatelovu vec neuplatiiuje § 167e ods. 1 zdkona
o konkurze a resStrukturalizacii, podl'a ktorého ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatel'nt (§ 166b). Teda mestsky sud postupoval
ustavne udrzatelnym sposobom, ked’ nezastavil konanie, v ktorom sa rozhodovalo o vyske nahrady
trov konania, ale vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym urcil vySku néhrady trov konania, ked’ze
v ¢ase rozhodovania mestského sidu o vyske nahrady trov konania bol konkurz na majetok
stazovatel'a uZ zruseny.

34. Ustavny sud nad ramec veci konstatuje, Ze otazka opodstatnenosti argumentacie stazovatel’a, ¢i
pohl'adavka Zalobkyne vyplyvajiica z napadnutého uznesenia mestského stidu o vySke nahrady trov
konania je nevymahatel'na z dovodu oddlzenia st'aZovatela, sa skima v exeku¢nom konani, ked’ sud
vsulade s § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
exekuciu zastavi (v celom rozsahu alebo v Casti), ak zisti, Ze su tu iné skutocnosti, ktoré brania
vymahatel'nosti exekucného titulu.

35. V suvislosti s naformulovanymi ndmietkami arbitrarnosti atakujucimi napadnuté uznesenie
mestského sudu sp. zn. 16C/94/2014 z 8. jala 2024 Gstavny std uvadza, Ze arbitrarnost’ a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov s najcastejSie dané rozporom suvislosti
ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild poruSit niektoré z prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

36. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdékladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych



porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

37. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia mestského sudu ustavny sud
konsStatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatel'a nezistil. Ak mestsky sud
postupoval v rdmci znenia citovanych ustanoveni (nezastavil konanie a vydal uznesenie o vyske
nahrady trov konania), ustavny sud konstatuje, Ze konal Gstavne udrzatelnym sposobom. Na tomto
mieste ustavny sud vyslovuje ustavni udrzatelnost’ pravneho zaveru mestského sudu, podla
ktorého bolo potrebné zamietnut’ staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré bolo
vydané vys$Sim sudnym uradnikom, o vySke nédhrady trov konania. Pravne zdvery obsiahnuté
v napadnutom uzneseni okresného sudu sp. zn. 16C/94/2014 z 8. jula 2024 sa teda neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni zakona tak, ze by tym zasadne popreli jeho ucel a vyznam
(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010), nevykazujiic znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti
¢i svojvole.

38. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
mestského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, ktoré by malo ustavnopravnu relevanciu. Stazovatel méze pripadne namietat’ otazku
nevymahatelnosti pohladavky ztitulu jeho oddlzenia v exekuénom konani. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze mestsky sud sa vysporiadal s argumentaciou stazovatela tykajucou sa
otazky zastavenia konania Uustavne udrzatelnym spdsobom. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruSeniu
oznacenych prav stazovatela nedoslo z dovodu, Ze predpoklady, za ktorych mestsky sud zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o vySke nihrady trov konania,
posudil mestsky siid materidlnym spdsobom, teda podla ich skutocného obsahu, z ¢oho vyvodil, Ze
st splnené predpoklady na rozhodnutie o vySke nahrady trov konania, pricom vycerpavajlicim
spdsobom aj vysvetlil dovody, ktoré ho k tomuto zéveru viedli. Tento nédzor nebol Gistavnym sudom
vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), preto absentuje akdkol'vek pricinna
suvislost medzi uznesenim mestského sudu sp. zn. 16C/94/2014 z 8. jula 2024 a oznaCenymi
pravami staZovatela.

39. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel namieta ich porusSenie v spojeni s namietanym
porusenim svojho zékladného prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy proces alebo
v nadvéznosti na toto porusenie. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zakladného préva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto
stazovatel'om oznacenych prav hmotného charakteru.

40. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a a¢innych pravnych predpisov a svoje zdvery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatel'om uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, nesignalizuju existenciu pri¢innej suvislosti
s moznym poruSenim jeho prav podla ustavy a dohovoru, ateda st zjavne neopodstatnené.
Z uvedenych dovodov ustavny sid Ustavnu staznost stazovatela proti napadnutému uzneseniu



mestského sudu sp. zn. 16C/94/2014 z 8. jula 2024 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

41. Vzhl'adom na to, ze Gstavny stid odmietol staznost’ ako celok, ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia a priznanie nahrady trov konania) sa uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



