SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastupeného advokatom JUDr. P. C., T,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 12 Co 28/2009-414 z 23. septembra
2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 7/2011-446
z 27. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. T. L. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra
2012 dorucena staznost’ Ing. T. L., B. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho

porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 12 Co
28/2009-414 z 23. septembra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 1 Cdo 7/2011-446 z 27. septembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2005
sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) 23. maja 2005
stazovatel domaéhal proti Slovenskej republike v zastipeni Uradom vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad vlady*) priznania nahrady Skody spOsobenej mu nespravnym
uradnym postupom a tiez aj nezakonnym rozhodnutim, a to podl'a zdkona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze za nezakonné rozhodnutie, v dosledku ktorého mu
mala byt’ sposobena Skoda, bolo treba povazovat rozhodnutie Gradu vlady ¢. 6957/2004
z 18. marca 2004, ktorym bol st'azovatel’ s u¢innost'ou od 23. marca 2004 zaradeny mimo
¢innt $tatnu sluzbu, ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Uradu pre
Statnu sluzbu (dalej len ,,Grad pre §tatnu sluzbu®) & USS 22253/2004 z 2. jina 2004.
Obidve rozhodnutia boli napokon v rdmci spravneho sudnictva na zaklade Zaloby
stazovatela zruSené¢ rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4 Sz 97/2004 z 31. marca 2005,
ato z dovodu ich nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’” a pre nedostatok dovodov,

pri¢om najvyssi sud vratil vec na d’alSie konanie Gradu pre Statnu sluzbu.

Pokial’ ide o nespravny uradny postup, stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ten bolo
mozné vzhliadnut’ v postupe uradu vlady pri rozhodovani o odnati mu osobného priplatku
v Case, ked’ bol zaradeny mimo ¢inn Statnu sluzbu (12 mesiacov), ktory mu bol podl'a jeho
nazoru odnaty nezdkonne, a to z dovodu, ze v zmysle stanoviska uradu pre Statnu sluzbu
vyjadreného v liste €. 42992/2004 z 2. novembra 2004 mohol byt’ Stditnemu zamestnancovi

osobny priplatok odnaty pred jeho zaradenim mimo ¢innt Statnu sluzbu len vtedy, ak by



o odnati osobného priplatku existovalo rozhodnutie, ktoré¢ by malo vSetky naleZitosti, a az
po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, o sa podl'a stazovatela v jeho pripade nestalo. Okrem
tohto st'azovatel’ vzhliadol nezédkonnost’ postupu tradu vlady pri rozhodovani o odiati mu
osobného priplatku aj v procese tohto rozhodovania, pretoZze podl'a neho neexistoval Ziadny
navrh na odinatie mu osobného priplatku (nemalo to vyplynut zo zdznamov v podacich
knihéch), ktory by bol dorufeny vedicemu sluzobného uradu, a tiez podla stazovatel'a
v prvom stupni o odnati osobného priplatku rozhodoval veduci sluZobného uradu, a nie
osobny urad, pricom poukdzal na skuto¢nost, ze veduci sluzobného uradu je vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru odvolacim spravnym orgdnom. Napokon za nezdkonny
postup uradu vlady povaZzoval stazovatel’ v zmysle jeho vyjadrenia uvedené¢ho v st'aznosti aj
skutocnost’, Ze o zalezitostiach jeho funkcného platu boli veducim sluzobného tradu nad

ramec jeho kompetencii vyddvané oznadmenia, a nie rozhodnutia.

O predmetnej zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 144/05-365
z 24. septembra 2008, ktorym zalobu stazovatela v celom rozsahu zamietol, priCom
vo vztahu k staZovatel'om namietanému nezdkonnému rozhodnutiu o jeho zaradeni mimo
¢innu Statnu sluzbu okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil poukazujic na zruSujuce
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 97/2004 z 31. marca 2005 vydané v spravnom
sudnictve, ktorym podla okresného stidu nebola konStatovand nezakonnost’ predmetného
rozhodnutia uradu pre Statnu sluzbu o zaradeni stazovatel'a mimo ¢innu Statnu sluzbu, ¢o by
bol predpoklad na priznanie nadhrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, ale najvyssi
sud konStatoval iba nezrozumitelnost' a nepreskiimatel'nost’ tohto rozhodnutia tradu pre
Statnu sluzbu pre nedostatok doévodov a z tohto dovodu mu bola vec vratena na dalSie
konanie. Vo vztahu k staZzovatelom uplatnenému naroku na nahradu Skody nespravnym
uradnym postupom okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze aj napriek zisteniu
Ciasto¢nej odovodnenosti ndmietok st'azovatela, t.j. inymi slovami, aj napriek zisteniu
urcitétho nespravneho tradného postupu uradu vlddy (ked napr. nebolo rozhodnuté
o vSetkych stazovatelom podanych odvolaniach, pozn.) okresny sid sucasne zistil, Zze na
priznanie nahrady Skody z titulu tohto nespravneho uradného postupu neboli splnené d’alSie
dve podmienky podl'a zdkona o ndhrade Skody na jej priznanie, a to vznik Skody a pri¢inna

suvislost’ medzi Skodou a deklarovanym nespravnym Uradnym postupom.



Na zéklade stazovatel'om podaného odvolania krajsky std staznostou napadanym
rozsudkom ¢. k. 12 Co 28/09-414 z 23. septembra 2010 rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim

okresného sudu.

O dovolani stazovatela podanom proti oznadenému rozsudku krajského stdu
rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Cdo 7/2011 z 27. septembra 2012, ktorym
dovolanie st'azovatel’a pre jeho nepripustnost’ odmietol (podl'a zistenia Gstavného stidu toto

uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2012, pozn.)

Stazovatel poruSenie nim oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom
odovodnuje okrem iného takto:

., Urad viady SR nedokdzal... urcit... vwsku a funkcény plat pred i po zaradeni
stazovatela mimo cinnej sluzby (poruseny § 33 ods. 2, § 78 zak. ¢. 312/2001 Z. z. v tom case
platnom). S tym suvisi nezakonnd forma vydavania rozhodnutia t. j. oznamenia namiesto
rozhodnutia a nezakonnym podpisom pre vysku a funkcny plat neopravnenou osobou
(byvalym vediicim sluzobného tiradu Uradu viady SR). Jeho konanie je exces, lebo nemal
vwijat” akékolvek aktivity nad ramec opravneni vyplyvajucich z ustanovenia § 10, § 138
ods. 1) zakona Statnej sluzbe (byvaly veduci sluzobného uradu je odvolaci organ vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru). Takéto rozhodnutia mal vyddavat osobny urad
a podpisovat’ oprdavnend, alebo poverena osoba. Doslo aj k poruSeniu § 103 ods. 5 zdkona
o Statnej sluzbe (potvrdil to aj nadriadeny orgdn - Urad pre Statnu sluzbu). Uvddzané
skutocnosti svedcia o vydavani tzv. nicotnych rozhodnuti Cize ide o nespravny uradny
postup ako aj porusenie zdkonnosti Uradom viddy. V rozpore so zdkonom o Statnej sluzbe
bol stazovatelovi odobraty osobny priplatok, ¢im doslo k poruseniu § 78 ods. 2 pism. d), ale
aj k poruseniu § 85 ods. 1 pism. a), ked’ mozno odobrat osobny priplatok na zdklade
vysledkov sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca. S tym suvisi aj porusSenie § 48
ods. 1 a ods. 5 nakolko v case navrhu na odobratie osobného priplatku staZovatelovi (dna
18. 12. 2003) platilo len jedno sluzobné hodnotenie a to zo dna 28. 04. 2003 (staZovatel’

vykazuje mimoriadne vysledky pri vykondvani Statnej sluzby). Samotné odobratie osobného



priplatku stazovatelovi bolo vykonané svojvolne..., ked’ nie je zname akym prdavnym aktom
byvaly veduci sluzobného uradu to vykonal. Doslo k poruseniu § 126 pism. c) zdkona
o Statnej sluzbe, ked nekonal osobny urad vo veci sluzobného hodnotenia. Podla
usmernenia Uradu viddy SR jeho nadriadenym orginom - Uradom pre Statnu sluzbu,
odnatie osobného priplatku, ktory bol staZovatelovi odobraty este pred jeho zaradenim
mimo cinnej Stdtnej sluzby, je mozné len za predpokladu, zZe o odnati osobného priplatku
bolo vydané rozhodnutie, ktoré ma vsetky predpisané ndleZitosti a po nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia a to vzhladom na § 16 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe.
A to sa vSak v pripade stazovatela nestalo. Nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o odnati jeho
osobného priplatku a stazZovatel’ nemal moznost' sa vyjadrit k jeho odobratiu. Navyse je
potrebné uviest, zZe pri manipuldacii s navrhom na odobratie osobného priplatku
stazovatelovi doslo zo strany predstaveného a byvalého vediceho sluzobného uradu
k podvodu a falSovaniu tak ako to potvrdzuju kopie listov z podacich knih zo sekcie kontroly
a veduceho sluzobného uradu.

Okresny sud Bratislava I negoval stazZovatelove Ziadosti o uplatnenie jeho prava na
prednesenie a doplnenie prednesov a navrhov pre vykonanie dokazovania, ktoré predloZil
tomuto sudu dna 21. 05. 2008 a 21. 08. 2008 (napr. islo o otazky spojené s vydavanim tzv.
nicotnych rozhodnuti o vyske a zloZeni funkcného platu, o ucelovom podvode a falSovaniu
s odobratim osobného priplatku a podobne). Tieto navrhy a prednesy neboli uvedené
v zapisniciach o pojednavani a ani neboli predmetom uvedenia a vyhodnotenia
v odovodneni rozsudku prvostupniového sudu. Doslo tak k poruseniu § 157 ods. 2 OSP, ked’
v odovodneni rozsudku neuviedol sud podstatny obsah prednesov, nevylozil, ktoré
skutocnosti povazoval za preukdazané a ktoré nie, a s akymi navrhmi sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal i dalSie navrhnuté dokazy a neposudil a nezistil skutkovy
stav pricom nespravne aplikoval ustanovenia zdkona o statnej sluzbe i OSP.

Krajsky sud v Bratislave nerespektoval list staZovatela o nesuhlase, aby sud
v predmetnej prdavnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania s vydanim rozsudku bez
verejného pojednavania za jeho pritomnosti a moznosti vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom. Sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I a tak porusil jeho zdkladné

pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud nerespektoval



medzindrodny dohovor, ktory ma vicsiu pravnu silu ako ustanovenie § 214 OSP. Postupom
tohto sudu bola stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom.

Krajsky sud... v napadnutom rozsudku vobec neodpovedal na vsetky odvolacie
namietky (rozhodujuce) stazovatela spochybnujuce zdkonnost, ide o absenciu argumentdcie
v tomto smere a prejav arbitrdarnosti. ... Odvolaci sud sa obmedzil v rozhodnuti o odvolani
len na stotoZnenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti a neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti...

Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani konal v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 48 ods. 2) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj OSP (§ 237
pism. f), ked nerespektoval list stazovatela o nesuhlase s vydanim rozsudku bez verejného
pojednavania za jeho pritomnosti a moznosti vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym dokazom.
Odmietol dovolanie staZovatela, ¢im porusil stazovatelovo zakladné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Toto uznesenie dovolacieho sudu nie je ustavne

akceptovatelneé...

Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatel’ ziadal, aby ustavny std takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. T. L. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj pravo podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 7/2011-446 zo dna 27. 09. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co 28/2009-414 zo dna 23. 09. 2010 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 7/2011-446 zo dna 27. 09. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co 28/2009-414 zo dna 23. 09. 2010 ¢. 1 Cdo 145/2010 a vec
vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Ing. T. L. trovy konania v
sume 281,84 €... na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. P. C v T do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni zakladného prava a prava na
spravodlivii sidnu ochranu zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 28/2009-414 z 23. septembra 2010, ktorych
porusenie stazovatel’ vidi v tom, Ze krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu,
ktory za nespravny uradny postup nepovazoval postup tradu vlady pri rozhodovani o odnati
mu osobného priplatku, odiiatie ktorého bolo podl'a staZzovatel'a nezakonné, pretoze o jeho
odnati absentuje akékol'vek rozhodnutie, ku ktorému by sa stazovatel mohol vyjadrit,
pricom o jeho odnati bolo vyhotoven¢ iba ,,0zndmenie* namiesto rozhodnutia, ktoré navyse
v prvom stupni nevydal osobny urad, ale veduci sluzobného uradu, ktory vsak v danej veci

mal mat’ postavenie odvolacieho organu proti rozhodnutiu osobného tradu, preto st podla



stazovatel’a tieto oznamenia o zloZeni jeho funkéného platu ,, nicotnymi rozhodnutiami*.
V tomto smere podla stazovatela v rozhodnuti krajského sudu absentuje adekvatne
odovodnenie, resp. podla stazovatela s tymito odvolacimi namietkami stazovatela
sa krajsky sad vo svojom rozhodnuti nezaoberal a iba sa stotoZznil so zavermi
a konstatovaniami okresné¢ho sidu. Okrem toho vo vztahu ku krajskému sudu st'azovatel
namieta aj poruSenie svojho zdkladného prdva na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, a to z dovodu, zZe krajsky sud napriek jeho
ziadosti rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresného siudu bez nariadenia
pojedndvania. Stazovatel namieta porusenie nim oznafenych prav zarucenych v ustave
a dohovore aj v pri¢innej suvislosti s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 7/2011-446
z 27. septembra 2012, a to z dévodu, Ze najvyssi sud v konani o jeho dovolani nenariadil

ustne pojedndvanie, aby sa mohol k veci osobne vyjadrit’.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu ¢. k.

12 Co 28/09-414 z 23. septembra 2010

Vo vzt'ahu k rozsudku krajského studu €. k. 12 Co 28/09-414 z 23. septembra 2010
ustavny sud povazoval lehotu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre
porusenie zakladnych prav a slobdd za zachovanu, a to vzhl'adom na judikatiru Gstavného
sudu reflektujicu rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [d’alej len
,»ESLP* (pozri rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53, 54)], ktora v pripade procesné¢ho rozhodnutia
dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania (v tomto pripade z dovodu nepripustnosti
dovolania) garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti Gstavnému sudu aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupniového sudu (podobne
I11. US 114/2010, IIL. US 81/2012), samozrejme, za predpokladu, Ze staznost’ bola podana

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stdu.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelom podané dovolanie proti pravoplatnému rozsudku

krajského sudu ¢. k. 12 Co 28/09-414 z 23. septembra 2010 najvyssi sid uznesenim ¢. k.



1 Cdo 7/2011-446 z 27. septembra 2012 odmietol pre jeho nepripustnost, Ustavny sud

povazuje st'aznost’ proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu za podanu vcas.

V pri¢innej stuvislosti s oznacenym rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 28/09-414
z 23. septembra 2010 stazovatel’ namieta porusenie (1.1) zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a tiez namieta aj porusenie (1.2) zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti,

aby sa mohol k veci vyjadrit, zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1.1 V sutvislosti s namietanym porusenim zakladného prava zaruceného v Cl. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v prvom rade v sulade
so svojou judikatirou podotyka, ze obsahom obidvoch oznacenych prav su obdobné zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom, preto v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost

(I. US 27/07).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).



Krajsky sid vo vztahu k ndmietkam staZovatela uvedenym v staznosti podanej
ustavnému sudu (ktoré boli aj ndmietkami odvolacimi) svoj rozsudok odovodnil takto:

,Z hladiska  hmotnopravneho  posudenia  opodstatnenosti  navrhovatelom
uplatnovanych narokov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel
v napadnutom rozsudku sud prvého stupna. Prvostupnovy sud vo veci vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj vecne spravny pravny zaver
o nesplneni zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim, ¢i nespravnym uradnym postupom (na zaklade zakona ¢. 58/1969
Zb.). Spominané tri zdkonné podmienky vzmniku takejto zodpovednosti Statu (t.].
1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ existencia skody a 3/ pricinna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou)
musia byt splnené kumulativne (sucasne); pokial hoci len jedna z tychto zdkonom
vyzadovanych podmienok absentuje, zodpovednost’ Statu nevznika. Sud prvého stupna svoje
zavery tiez ndlezitym sposobom v napadnutom rozsudku odovodnil. Odvolaci sud sa
s odovodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a v podrobnostiach nan

poukazuje.

V zaujme presvedcivosti svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sid vzhl'adom na
citované rozhodnutie krajského stdu, ktoré vo svojich dovodoch odkazuje v celom rozsahu
na rozhodnutie okresného sudu, povazuje za potrebné uviest asponn podstatny obsah
oddvodnenia oznaceného rozsudku okresného sudu:

,Sud... dospel k zaveru, Ze... je v danom pripade ciastocne splnend podmienka
nespravneho uradného postupu, ktory sud videl v poruseni zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe, § 103 ods. 5... v tom, Ze po nadobudnuti ucinnosti nariadenia vilady SR
¢ 412/2004 o zvyseni platovych tarif §tatnych zamestnancov, Urad viddy SR navrhovatelovi
vydal oznamenie o vyske a zloZeni funkcéného platu ¢. 801/2004 zo dna 30. 8. 2004 miesto
rozhodnutia.

Dalsie namietky navrhovatela o nesprdavnom iiradnom postupe sud vyhodnotil ako
nedévodné a to aj s poukazom na zavery Uradu pre Statnu sluzbu ozndmenim ¢. USS-
185/5t/2004 zo diia 8. 11. 2004 a ¢ USS-54/Sz/2004 zo dia 21. 3. 2004, ktory staznosti

navrhovatela v casti nedorucenia rozhodnutia o valorizacii funkcného platu navrhovatela
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pred jeho ucinnostou a v Ccasti nevyplacania funkcéného platu na zdklade rozhodnutia
o vySke a zlozZeni funkcného platu ¢. 156/2003 zo dna 15. 6. 2003 ako aj v casti vyriesenia
odvolania navrhovatela voci rozhodnutiu o vyske a zlozeni funkcného platu Uradu viddy SR
pod ¢. 84/2004 zo dna 25. 1. 2004, oznamenim ¢. 7159/2004 zo dna 18. 3. 2004, vyhodnotil
ako neopodstatnené. T. j. poruSenie § 33 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe a nespravne urcenie
zdkladu 50 % funkcného platu navrhovatela pocas doby jeho zaradenia mimo cinnej Statnej
sluzby a porusenie 159b ods. I zakona o Statnej sluzbe preukazané nebolo. Navrhovatel sa
v predmetnom konani snazil o preskumanie rozhodnuti a oznameni o urceni jeho funkcného
platu, k comu sud nemal pravomoc, pretoze ide o rozhodnutia vydané v spravnom konani,
ktorymi je sud v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. viazany.

Sud nepovazoval za nespravny uradny postup skutocnost, zZe po nadobudnuti
ucinnosti novely zdkona o Statnej sluzbe, od 1. 1. 2004 bolo navrhovatelovi rozhodnutie
o novom tarifnom plate dorucené az 20. 2. 2004 (udajné porusenie § 159b ods. 1), nakolko
novy tarifny plat navrhovatela bol urceny v sulade s novelou zdkona od 1. 1. 2004
a navrhovatelovi tym Ziadna Skoda nevznikla.

Sud nepovazoval za nespravny uradny postup ani skutocnost, Ze o platovych
zdlezitostiach navrhovatela rozhodoval vediici sluzobného viradu Uradu viady SR (iidajné
porusenie § 126), nakolko svedeckou vypovedou Ing. T. N. bolo preukdazané, Ze v case
vvdania napdadanych rozhodnuti a ozndmeni funkcia riaditela osobného viradu na Urade
viddy SR nebola obsadend. Vediici sluzobného tiradu Uradu viddy SR postupoval pri
vydavani napadanych rozhodnuti a oznameni v zmysle § 10 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
a ¢l. 5 ods. 1, 2 pism. ¢) bod 4 Organizacného poriadku Uradu viady SR.

Za nespravny tiradny postup sid nepovazoval ani ndmietku navrhovatela, e Urad
viady SR mu urcoval vysku a zloZenie funkcného platu oznameniami a nie rozhodnutiami.
Vychadzal pri tom z gramatického vykladu §103 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe, podla
ktorého sluzobny urad Statnemu zamestnancovi pisomné zmeny tykajuce sa tarifného platu
oznami. Sposob a formu zakon neurcuje.

Porusenie § 137 ods. 7 zdkona o Stdtnej sluzbe v rozhodnuti ¢. 9474/2004 zo dna
20. 4. 2004 z dovodu nespravne uvedeného poucenia sud nezistil, poucenie zodpoveda

zdkonu. Vyplyva to aj s Ozndmenia o vybavovani staznosti Urad pre $tatnu sluzbu ¢ USS-
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54/82/2004 zo dna 21. 3. 2004, ktory predmetné odvolanie navrhovatela na zdiklade
staznosti preskumal.

Sud nezistil nespravny uradny postup ani pri aplikacii § 71 ods. 2 zdakona o Statnej
sluzbe. Rozhodnutim ¢ 846/2004 zo dia 28. 12. 2004 Urad viddy SR rozhodol o ndhrade
platu za nevycerpanu dovolenku navrhovatela v rozsahu 4 dni za rok 2003. Nahradu mzdy
za nevycerpanii dovolenku pocas zaradenia navrhovatela mimo ¢innii sluzbu Urad viddy SR
doplatil navrhovatelovi po zastaveni konania o jeho zaradeni mimo cinnu Statnu sluzbu, co
navrhovatel na pojednavani dina 24. 9. 2008 potvrdil...

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca nevybavil vsetky jeho
odvolania - zo dna 2. 4. 2004 (proti oznameniu ¢. 7159/2004 zo dna 18. 3. 2004 o urceni
funkcného platu), zo dna 22. 9. 2004 (proti oznameniu ¢. 801/2004 zo dna 30. 8. 2004
o wike a zlozZeni funkcného platu), zo dna 8. 10. 2004 (proti rozhodnutiu ¢. 808/2004 zo
dna 29. 9. 2004 o vyske a zlozeni funkcného platu), zo dna 31. 1. 2005 (proti rozhodnutiu
C. 846/2004 zo dna 28. 12. 2004 o nahrade platu za nevycerpanu dovolenku). Takto zisteny
nedostatok vsak sud v casti nevybavenia prvych dvoch odvolani nepovazoval za nespravny
uradny postup, pretoze navrhovatel’ odvolaniami zo dna 2. 4. 2004 a 22. 9. 2004 napadal
oznamenia o vySke a zloZeni funkcného platu, proti ktorym odvolanie nie je pripustné.
Naopak nevybavenie odvolani navrhovatela zo dna 8. 10. 2004 proti rozhodnutiu
¢. 808/2004 a zo dna 31. 1. 2005 proti rozhodnutiu ¢. 8§46/2004 povazoval za nespravny
uradny postup.

Po tom ako sud vykonanym dokazovanim zistil nesprdavny uradny postup v poruseni
zdkona § 103 ods. 5 ¢ 312/201 Z. z. o Statnej sluzbe, v rozsahu zistenom Uradom pre Stdtnu
sluzbu a nevybaveni odvolani navrhovatela zo dna 8. 10. 2004 a zo dna 31. 1. 2005,
nasledne skumal existenciu dalsich dvoch vyssSie uvedenych podmienok t. j. Skodu a priamu
pricinnu suvislost medzi skodou navrhovatela a zistenym nespravnym uradnym postupom.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena Ziadna z tychto
dvoch podmienok. Pokial' sa tyka podmienky vzniku sSkody navrhovatel ako Skodu v
predmetnom konani oznacil Skodu, vzniknutu ako rozdiel medzi nespravne urcenou vyskou a
zlozenim jeho funkcného platu a funkcnym platom, ktory mu bol urceny pred zaradenim
mimo cinnej Statnej sluzby a valorizaciou jeho tarifného platu. Pri urcovani Skody

navrhovatel vychadzal z rozhodnutia o vyske a zloZeni funkcného platu ¢. 156/2003 zo dna

12



15. 6. 2003. Podla ozndmenia Uradu pre Statnu sluzbu ¢&. USS-54/Sz/2004 zo dna 21. 3.
2004, od 1.1.2004 nemohol byt navrhovatelovi vyplacany funkcény plat na zdklade
povodného rozhodnutia o vyske a zlozeni funkcného platu ¢. 156/2003 zo dna 15. 6. 2003,
ktorého ticinnost diiom vykonatelnosti nového rozhodnutia zanikla a Urad viddy SR v
sulade so zakonom spravne urcil novy funkcny plat od 1. 1. 2004... navrhovatel’ preto v
konani vznik Skodu nepreukdzal...

Z dovodu, ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody, nie je splnend ani
poslednd podmienka pricinnej suvislosti medzi ciastocnym nespravnym uradnym postupom,
t. j. vydanim ozndamenia o vySke a zlozeni funkcného platu ¢. 801/2004 zo dna 30. 8. 2004
miesto rozhodnutia, nevybavenim odvolani navrhovatela zo dna 8. 10. 2004 proti
rozhodnutiu ¢. 808/2004 o vyske a zlozeni funkcného platu a zo dna 31. 1. 2005 proti
rozhodnutiu ¢. 846/2004 o ndahrade platu za nevycerpanu dovolenku a Skodou
navrhovatela.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zdaveru, Ze nie su splnené zdakonné podmienky ani

pre priznanie nahrady Skody v zmysle § 18 zdakona ¢. 58/1969 Zb. z dévodu nespravneho

uradného postupu a zalobu zamietol. *

Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze v danej veci sudy v zmysle zalobného navrhu
stazovatel'a rozhodovali o ndroku stazovatel'a na nahradu skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim aradu vlady, ktorym bol st'azovatel’ zaradeny mimo ¢innu Statnu sluzbu, a tiez
aj Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom tradu vlady, ktory mal byt' zhmotneny
vo viacerych stazovatelom Specifikovanych skuto¢nostiach (napr. vo vydani oznameni
namiesto rozhodnuti o zlozeni funkéného platu; v absencii ndvrhu na odiatie osobného
prispevku; vo vydani rozhodnuti, resp. ozndmeni o zlozeni funkéného platu na to
neprislusnou osobou; v absencii rozhodnutia o odnati osobného prispevku a pod.), pricom
o tychto Skodovych narokoch stazovatela sudy rozhodovali podl'a ustanoveni zakona

o zodpovednosti za Skodu (t. j. zdkon ¢. 58/1969 Zb.).
Na tomto mieste Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze s ucinnost'ou od 1. jala 2004

bol zédkon o zodpovednosti za Skodu (t.j. zdkon ¢&. 58/1969 Zb.) zruSeny zdkonom

¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
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niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*), pricom podla § 27 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. zodpovednost’ za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na Skodu
spdsobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané ,,odo“ dia nadobudnutia Uc¢innosti tohto
zédkona a na Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom ,,0do* dila nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona. A contrario zdkon o zodpovednosti za Skodu (t. j. zdkon ¢. 58/1969
Zb.), ktory bol sudmi aplikovany v danom pripade, sa mal pouzit’ iba v pripadoch nahrady
Skody spdsobenej rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti zdkona
¢. 514/2003 Z. z. (t.j. pred 1. julom 2004) a na Skodu spOésobenu nespravnym uradnym
postupom, ku ktorému doSlo pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (t. j.

pred 1. julom 2004).

Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru tGstavného sudu krajsky sud (ako ani pred nim
okresny sud, s ktorého ndzorom sa krajsky sud plne stotoznil, pozn.) z casového hl'adiska
nedostatocne posudil dovodnost’ zalobného névrhu st'azovatela, ktorym si uplatnil narok na
nahradu Skody podla zdkona o nahrade Skody (t.j. zdkon ¢. 58/1969 Zb.) uc¢inného do
30. jina 2004, vo vztahu k jednotlivym stazovatelom tvrdenym nespravnym Uradnym
postupom uradu vlady. Inymi slovami, aj napriek skutocnosti, Ze zdkon o nahrade Skody
(t. J. zakon ¢. 58/1969 Zb.), podla ktorého v danom pripade na ndvrh stazovatel'a krajsky
sud rozhodoval, sa vztahoval iba na naroky na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ku ktorému doslo v case do 30. juna 2004, krajsky sud tento pravny
predpis nelstavne aplikoval aj na preskiumanie stazovatelom tvrdeného nespravneho
uradného postupu uradu vlady, ku ktorému malo dojst’ uz v €ase po 30. juni 2004, ked’ uz
bol Gc¢inny iny zdkon nez ten, podla ktorého rozhodoval krajsky sud, a to zdkon ¢. 514/2003
Z. z. NavySe, krajsky sud v niektorych takychto pripadoch stazovatelom oznacenych
nespravnych uradnych postupov, ktoré sa mali stat’ uz po 30. jini 2004, dokonca vzhliadol
aj nespravny uradny postup paradoxne podl'a zakona o nahrade Skody (t. j. zdkon €. 58/1969
Zb.), ktory v Case tychto uradnych postupov uz nebol ucinny, a teda na ne uz nemohol byt’
aplikovatel'ny (pozri uz citované prechodné ustanovenie § 27 zakona €. 514/2003 Z. z.,
pozn.). Konkrétne to bolo zistenie krajského sudu (stotozneného s okresnym stdom)
o nespravnosti Uradného postupu tradu vlady, ktory mal spocivat’ v tom, ze Urad vlady

nerozhodol o odvolani stazovatela z 8. oktobra 2004 podanom proti rozhodnutiu ¢.
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808/2004 z 29. septembra 2004 o vyske a zloZeni funkéného platu; tiez o odvolani z 31.
januara 2005 proti rozhodnutiu ¢. 846/2004 z 28. decembra 2004 o nahrade platu za
nevycerpant dovolenku a napokon krajsky stid povazoval za nespravny tradny postup aj to,
ze urad vlady vydal navrhovatelovi oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu €.

801/2004 z 30. augusta 2004 aj napriek tomu, Ze malo mat’ formu rozhodnutia.

Z uvedenc¢ho teda vyplyva, Ze na uvedené skutkové zistenia o nespravnom tradnom
postupe krajsky sud aplikoval pravny predpis (zdkon ¢. 58/1969 Zb.), ktory uz v Case, ked’
tieto skuto¢nosti nastali, nebol G¢inny a podla ktorého si aj sdm st'azovatel ndhradu tejto
Skody uplatnil. Vzhl'adom na to, Ze z tohto dovodu mal v dotknutej Casti (rozumej
k oznaCenym uradnym postupom, ktoré nastali po 30. juni 2004, pozn.) uz krajsky sud
zalobu stazovatela zamietnut, ako aj vzhladom na to, Zze Zaloba stazovatela bola
v kone¢nom dodsledku aj tak zamietnutd, aj ked’ z in¢ho dovodu, a to z dovodu, Ze krajsky
sud nezistil splnenie vSetkych podmienok na priznanie ndroku na nahradu skody z titulu
tychto tradnych postupov, ustavny stid nepovazoval za potrebné a nutné v tejto Casti zrusit’
napadané rozhodnutie krajského sudu, resp. preskimavat’ ustavnu udrZatelnost’ jeho
vecnych zaverov o nesplneni vSetkych podmienok na priznanie nédhrady Skody z titulu
tychto dotknutych uradnych postupov (uskutocnenych po 30. juni 2004, pozn.), ktorych

preskiimania sa st'azovatel’ staznost'ou doméha.

Okrem toho ustavny sud podotyka, Ze aj napriek tomu, Ze krajsky sud rozhodol
o zalobe st'aZovatel’a, ktord neobsahovala adekvatny Zalobny petit, ktorym je sud pri svojom
rozhodovani viazany (staZzovatel v Zalobnom petite iba vycislil vysku Skody, avsak
nekonkretizoval v pri¢innej suvislosti s ktorym konkrétnym nezdkonnym rozhodnutim resp.
s nespravnym uradnym postupom v ktorej konkrétnej veci mu mala tato Skoda vzniknut,
pozn.), ustavny sud v zaujme presvedc¢ivosti svojej rozhodovacej Cinnosti preskimal toto
napddané rozhodnutie krajského stdu v intencidch némietok stazovatela. Staznostou
podanou ustavnému sudu stazovatel’ nespochybnioval rozsudok krajského sudu v casti,
ktorou bolo rozhodnuté o zamietnuti jeho Zaloby o ndhradu Skody z titulu nezdkonného
rozhodnutia, ktorym bol zaradeny mimo ¢innt S$tatnu sluzbu (preto tato Cast’ nebola

predmetom prieskumu ustavného sudu, pozn.), ale jeho nadmietky o poruSeni oznacenych
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prav su kumulované iba vo vztahu k tej Casti rozhodnutia krajského sudu, v ktorej sa
zaoberal posudzovanim tradného postupu tUradu vlady v suvislosti s nepriznanim,
resp. odnatim stazovatelovi osobného priplatku k tarifnému platu v obdobi, ked’ bol

zaradeny mimo ¢innu Statnu sluzbu.

Z rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu vyplyva, ze
v zmysle § 159b ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®) v jeho zneni uc¢innom od 1. janudra
2004 (vtedy nastala rozhodna skutocnost’, pozn.) Statnemu zamestnancovi odo diia G¢innosti
tohto zdkona sa ur¢i ,novy“ tarifny plat, arad vlady v salade s tymto zakonnym
imperativom aj v pripade stazovatela, ktory bol Statnym zamestnancom, rozhodnutim ¢.
84/2004 z 25. janudra 2004 urcil s uc¢innost'ou od 1. januara 2004 novy tarifny plat a v tej
suvislosti aj ostatné zlozky funkéného platu, ktorych vySka sa percentudlne odvijala od novo
urceného tarifného platu. Predmetnym rozhodnutim tak bol stazovatelovi ako Statnemu
zamestnancovi uréeny ,,novy* tarifny plat a od neho sa odvijajuce zvySenie platove;j tarify

za dobu praxe (29 rokov) a tiez priplatok za riadenie.

V dosledku odvolania sa st'azovatel’a proti predmetnému rozhodnutiu o novouréenom
tarifnom plate z dovodu, ze mu k tarifnému platu nebol priznany aj osobny priplatok, ktory
mu do 31. decembra 2003 vyplacany bol, urad vlady v zastipeni vedicim sluzobného
uradu, ktory vydal aj prvostupiiové rozhodnutie v danej veci v ramci autoremediry
s odvolanim sa na § 137 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe, podl'a ktorého prislusny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, méze odvolaniu sdm v celom rozsahu vyhoviet, ak tak
neurobi, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 15 dni od dorucenia odvolania,
predlozit’ odvolanie so spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu, vydal rozhodnutie
€. 9474/2004 z 20. aprila 2004. Predmetnym rozhodnutim vedtci sluzobného tradu uradu
vlady rozhodol o zmene svojho odvolanim napadnutého skorSiecho rozhodnutia, avSak iba
vo vztahu k uz uplynuv§im mesiacom januar a februar 2004, za ktoré stazovatel'ovi priznal
k tarifnému platu aj osobny priplatok, avSak s uc¢innostou od 1. marca 2004 do buduca
zotrval na svojom povodnom rozhodnuti, t. j. na rozhodnuti, Ze sucastou funkéného platu

stazovatel'a nebude aj osobny priplatok. Zavery tohto rozhodnutia boli stazovatelovi
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oznamené listom ¢. 7159/2004 z 18. marca 2004, proti ktorému stazovatel 2. aprila 2004
podal odvolanie a ktorého nevybavenie oznacil vo svojej zalobe tiez za nespravny uradny

postup.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud poukazuje na znenie § 159b ods. 4 zdkona
o Statnej sluzbe v zneni u¢innom k 1. januaru 2004, podla ktorého vyska priplatkov
priznanych Staitnemu zamestnancovi pred 1. janudrom 2004 zostiva zachovand, avSak ak
nezanikli dovody na ich priznanie. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania
(20. april 2004) o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu o novom zlozeni jeho funkéného
platu bolo uz Uradu vlady zndme rozhodnutie ¢. 6957/2004 z 18. marca 2004, ktorym bol
stazovatel’ s c¢innostou od 23. marca 2004 zaradeny mimo ¢innu Statnu sluzbu, sluZobny
urad uradu vlady pravdepodobne ustdil, Ze na strane st'azovatela doslo k zaniku dévodov
na priznanie mu aj osobného priplatku, ktory sa v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe
mohol Stitnemu zamestnancovi priznat za kvalitné plnenie sluzobnych uloh, kedZe
k zaradeniu stazovatela mimo ¢innej S$tatnej sluzby doSlo z dovodu podozrenia

zo zavazného sluzobného previnenia podla § 27 pism. 1) zakona o Statnej sluzbe.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii
preskimavat’ spravnost’, resp. Ustavnll udrzatelnost’ zaverov sluZzobného tradu tradu vlady
vyjadrenych v jeho rozhodnutiach (€. 84/2004 z 25. januara 2004 v spojeni s €. 9474/2004
z 20. aprila 2004, pozn.) o novouré¢enom funkénom plate stazovatel’a, ktory mu bol urceny
s u¢innost'ou od 1. januara 2004, a nie je v jeho kompetencii skimat” ani zakonnost’ postupu
uradu vlady, ktory vydaniu tychto rozhodnuti predchadzal, pretoze na ten ucel mal
stazovatel moznost vyuzit' inStitit sprdvneho sudnictva, a to podanim zaloby
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu (v danom pripade tradu
vlady) podl'a druhej hlavy V. €asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), tento
procesny prostriedok stazovatel' napriek riadnemu pouceniu v rozhodnuti ¢. 9474/2001

z 20. aprila 2004 nevyuzil.

V nadvéznosti na uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze v jeho pravomoci je

preskimat’ iba Ustavni udrzatelnost’ zdverov vyjadrenych v stazovatelom napadanom
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rozsudku krajského stdu sp. zn. 12 Co 28/09 z 23. septembra 2010 (v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 12 C 144/05 z 24. septembra 2008, s ktorého zavermi sa krajsky sud
plne stotoznil, pozn.), ktory v danom pripade tiez nebol spravnym stdom, pretoze
nerozhodoval o Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla
V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ale rozhodoval o zalobe o nédhradu Skody podla
zdkona o nahrade Skody. V uvedenych intencidch tak zaver okresného sudu, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil, ze ,,... Navrhovatel sa v predmetnom konani snazil o preskumanie
rozhodnuti a ozndameni o urceni jeho funkcného platu, k comu sud nemal pravomoc, pretoze
ide o rozhodnutia vydané v spravnom konani, ktorymi je sud v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p.
viazany " (ked’Ze toto spravne rozhodnutie nebolo spravnym sudom zruSené, pozn.), je plne
ustavne akceptovatelny, priom tomuto zdveru nemozno vytknut jednostrannost,

resp. svojvol'nost’ ¢i arbitrarnost’.

V stvislosti s nespravnym uradnym postupom uradu vlady spocivajucim podla
stazovatela aj v tom, ze Urad vlady nerozhodol o jeho odvolani z 2. aprila 2004 proti
oznameniu ¢. 7159/2004 z 18. marca 2004 o urceni funkéného platu, sa zavery krajského
sudu o zamietnuti zaloby aj vo vztahu k tejto namietke stazovatela z dovodu, Ze predmetné
odvolanie smerovalo proti ,,0zndmeniu®, proti ktorému odvolanie pripustné nebolo, javia
ako ustavne akceptovatelné, pretoze, tak ako uz bolo uvedené, predmetné ozndmenie
nemalo charakter rozhodnutia a tymto oznadmenim urad vlady iba tlmocil stazovatel'ovi
zavery rozhodnutia ¢. 84/2004 z 25. januara 2004 v spojeni s rozhodnutim ¢. 9474/2004
z 20. aprila 2004 o zlozeni jeho funkéného platu od 1. januara 2004.

Vzhl'adom na uvedené tak ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nema
dévod pochybovat’ o tstavnosti pravneho zaveru krajského sudu opierajuceho sa o pravny
nazor okresné¢ho sudu, podla ktorého stazovatel’ splnenie podmienok na priznanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom nepreukézal, na zaklade ¢oho
zalobe stazovatela nevyhovel. Tento zaver v ziadnom pripade nemozZno povaZovat za
arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Z namietaného rozsudku krajského sudu zaloZzeného

v podstatnej ¢asti na odovodneni rozsudku okresného stidu totiz nevyplyva jednostrannost’,
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ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikidciu prislusnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ v cCasti stazovatelom namietané¢ho
porusenia zakladného préva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tstavy
a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 28/09
z23. septembra 2010 uZz po jej predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

1.2 V spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 28/09 z 23. septembra 2010
stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti, aby sa mohol k veci vyjadrit’, zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, k poruseniu
ktor¢ho malo dojst’ tym, Ze krajsky std konal o jeho odvolani proti rozsudku okresného
sudu bez nariadenia pojednavania, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ sa nariadenia tohto

pojednavania vyslovene domahal.

Vzhladom na skutoCnost, Ze uvedend némietka stazovatela, podla ktorej mu
uvedenym postupom krajského sidu bola odnata moznost' konat’ pred krajskym sudom,
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozsudku krajského sudu v zmysle § 237 pism. f) OSP,
ktoré stazovatel’ ako ucinny prostriedok na dosiahnutie napravy aj vyuzil, Gstavny sud sa
s touto namietkou stazovatel'a vysporiadal az vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho stdu
o tomto dovolani (pozri d’alej), t. j. Gstavny std preskumal, ¢i sa najvyssi sud v dovolacom
konani s uvedenou namietkou stazovatela vysporiadal ustavne udrzatenym sposobom,

reto ustavny sud aj v tejto ¢asti povazoval st'aznost’ stazovatel’a za zjavne neopodstatnenu.
y

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 1 Cdo 7/2011 z 27. septembra 2012
V suvislosti s uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 7/2011 z 27. septembra

2012 stazovatel’ v petite staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, Ze v priinnej stvislosti

s tymto rozhodnutim malo byt porusen¢ jeho zékladné pravo a pravo na spravodlivé sidne
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konanie zaru€ené v Cl. 46 ods. 1 tGstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru (2.1), ako aj jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol k veci vyjadrit, zarucené

v Cl. 48 ods. 2 tstavy (2.2).

2.1 K poruseniu zédkladného préva a prava na spravodlivé sudne konanie v pricinnej
suvislosti s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 7/2011 z 27. septembra 2012 malo
dojst’ tym, Ze najvy$si sid sa podla staZovatela nalezite nevysporiadal s dovolacou

namietkou st'azovatel o tom, Ze krajsky sud konal v jeho veci bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie v podstatnej Casti, t.j. Co sa tyka staZovatel'om
namietané¢ho odiatia moznosti konat’ pred sidom oddvodnil takto:

«Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktory bol platny
a ucinny v case rozhodovania odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, c/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214
ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch moze odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. vyplhyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie,
v ostatnych pripadoch vsak mozZe rozhodnut' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p., bude
nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V' predmetnej veci ako vyplyva zo spisu odvolaci sud v zaujme zrychlenia
a zefektivnenia konania o opravnom prostriedku rozhodol o odvolani Zalobcu bez
nariadenia pojedndvania. Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 23. septembra 2010 (¢. . 403
a 404 spisu) vyplyva, zZe v danom pripade odvolaci sud 23. septembra 2010 vyhlasil
rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214
ods. 1 O. s. p., pretoze prejednanie odvolania na pojednavani nepovazoval za nevyhnuté ani
za potrebné, kedZe vo veci nevykonaval dokazovanie a ani to nebolo v rozpore s verejnym

zaujmom. V zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
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nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldsenim. Tento procesny postup
bol v danom pripade zachovany - ucastnici konania boli o case a mieste verejného
vyhldsenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O. s. p. (vid’
., T verejného vyhlasenia rozsudku® zaloZeny v spise na ¢ 1. 402). Zalobca podla
argumentdcie v dovolani zachovanie postupu pri vyhlasovani rozsudku nenamietal
a pochybenie v tomto smere dovolaci sud ani nezistil.

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdakonu, nemohlo dojst k odnatiu
moznosti dovolatela konat pred sudom. Neopodstatnena je preto jeho ndmietka, Ze
namietanym postupom odvolacieho sudu doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s. p...

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti

dovolania Zalobcu...»

Podrla ustavného siidu odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu nemozno v zésade
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda postup najvyssieho sidu v danom
pripade neindikuje moznost’ porusenia zakladného préva stazovatel'a na sudnu ochranu ¢i

prava na spravodlivé sidne konanie.

Zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom totiZ priznadva kazdému
vyslovne ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, avSak do jeho obsahu nepatri povinnost
vSeobecného sudu vykonat’ vSetky dokazy, ktoré UiCastnik konania navrhol, pretoZe princip
vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi v spojeni zo zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci umoziiuje sudcovi a sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho

uvéazenia k takému rozhodnutiu veda (I. US 64/97, 1. US 98/97).

V kontexte posudzovaného pripadu bolo teda pravomocou krajského sudu pri
reSpektovani ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnut’, aké dokazy na ucely
zistenia skuto¢ného stavu veci vykona a aké dokazy nevykond, pricom len nevykonanie
niektorych z dokazov, hoci navrhovanych ucastnikom (stazovatel'om), samo osebe nemoze

zakladat’ poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ustavou, ako aj prava na
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spravodlivé sudne konanie, ak odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s oznacenym rozsudkom okresného sudu jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky

vo vztahu k vyrokovej €asti pravne a skutkovo relevantné otazky (pozri uz uvedené).

Pokial’ najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 1 a 2 OSP na zaklade
vyuzitia pravidiel systematického, gramatického a logického vykladu prava stotozniac sa
s nazorom krajského sidu dospel k zaveru, Ze na prerokovanie odvolania (riadneho
opravného prostriedku) krajskym sidom nebolo potrebné nariadit’ verejné a tUstne
pojednédvanie za pritomnosti stazovatel’a, pricom krajsky std svoj rozsudok riadne verejne
vyhlasil (Co staZzovatel' ani nenamietal, pozn.), aj tento zaver najvysSieho sidu je tstavne

plne konformny.

Ustavny sud pritom berie do Givahy aj rozhodovaciu &innost’ ESEP (napr. rozhodnutie
vo veci Ekbatani c. Svédsko z 26. maja 1988). Z predmetnej judikatary ESCP vyplyva, Ze
konanie, v ktorom sa preroktivavaju vylucne pravne otazky, moze vyhovovat’ poziadavkam
¢l. 6 dohovoru, aj ked’ odvolaci sud neposkytol ucastnikovi konania prilezitost’, aby sa
mohol pred nim osobne vyjadrit. TaktieZ nedostatok verejného prerokovania veci na
druhom stupni mozno ospravedlnit’ povahou konania, o ktoré ide, ak pojednavanie na sude

prveho stupna bolo verejné.

2.2 Tak isto, pokial’ najvyssi sid v zmysle ustanovenia § 243a ods. 1 OSP, v zmysle
ktor¢ho dovolaci sud o dovolani rozhodne spravidla bez pojedndvania a pojednavanie moze
nariadit’, ak to povazuje za potrebné, pricom podl'a druhej vety § 243a ods. 2 OSP dovolaci
sud dokazovanie nevykonava, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze dovolanie stazovatela
bolo odmietnuté ako procesne nepripustné, takze najvyssi sud sa vobec meritom veci
nezaoberal, nemohlo v pri¢innej stvislosti s tymto postupom najvysSieho sudu dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, odhliadnuc od
toho, Ze stazovatel (zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, pozn.) namietal jeho

porusenie v pricinnej suvislosti nie s postupom, ale s rozhodnutim najvyssieho sudu.
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Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sid staznost’ stazovatela aj vo vztahu
k rozhodnutiu najvysSieho sidu uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude) ako zjavne neopodstatnentt odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
oznacenych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov
konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2
prva veta ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich
zruSenia, resp. priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2013
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