SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 412/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti T., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kanceldriou JUDr. M., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'ky
a advokatky JUDr. M. L., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 176/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti T., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. M., s.r. 0., B., konajicou prostrednictvom

konatel'ky a advokatky JUDr. M. L., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 176/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze predmetom namietaného konania je ,,rozhodovanie
o pelaznom plneni“ z titulu lizingovej zmluvy wuzatvorenej medzi stazovatelkou,
v procesnom postaveni zalobkyne ako poskytovatel’kou lizingu, a Zzalovanym ako
prijimatelom lizingu. Navrh na zacatie konania bol okresnému stdu doruceny 13. augusta

2010.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

,, Okresny sud Bratislava V vydal dna 23. 12. 2010 pod sp. zn. 27 Rob/192/2010
platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 16. 3. 2011, sp. zn. 27 Rob/192/2010
bol citovany platobny rozkaz zrusemy pre nemoznost dorucit ho do vlastnych ruk
zalovanému. Poslednym ukonom Okresného sudu Bratislava V bolo dorucenie poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika, sp. zn. 29 Cb 176/2011 v oktobri 2012.
Okresny sud mohol uvedeny ukon procesného poucenia obstarat aj v suvislosti
s predvolanim na pojedndvanie vo veci. Sudne konania vo predmetnej veci zacalo
pred Okresnym sudom Bratislava V na navrh doruceny sudu v auguste 2010 a do dnesného
dna nebolo pravoplatne skoncené, do dnesného dna nebolo ani nariadené vo veci
pojednavanie napriek tomu, ze sud zrusil platobny rozkaz pre nemozZnost jeho dorucenia
do viastnych ruk Zalovaného uz v marci 2011, teda od marca 2011 do dnesného dna
neuskutocnil okresny sud Ziaden efektivny ukon, ktory by viedol k rozhodnutiu vo veci.
Okresny sud Bratislava V je v konani vedenom pod spis. zn. 29 Cb 176/2011 necinny

3

uz 21 mesiacov, od marca 2011 do dnesnéeho dna.*

Podl'a nazoru stazovatelky ,,... uvedeny typ sporov z leasingovych obchodov patri
do beznej rozhodovacej agendy vseobecnych sudov a tieto spory nepatria ani po pravnej,
ani po skutkovej stranke medzi spory mimoriadnej zloZitosti a su zaloZené na pravnom

posudeni listinnych dokazov. Aj v sudnom konani, ktorého prietahy stazovatel namieta,



si stazovatel uplatnil penazny narok, ktory nebol zo strany zalovaného namietany
ani c¢o do pravneho dovodu, ani do vysky naroku a nevykazoval mimoriadnu zloZitost
po pravnej alebo skutkovej stranke...vychadzajuc z uvedeného ma stazovatel za to,
Ze namietanym postupom QOkresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cb 176/2011 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. “.

Stazovatel'’ka sa doméha aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
7000 €, pri¢om tento svoj navrh oddévodiuje ,,predovsetkym dizkou casového obdobia,
ktoré uplynulo od posledného procesného ivikonu vo veci (viac ako 21 mesiacov), dizkou
casového obdobia, ktora uplynula od dorucenia zalobného navrhu Zalobcu na vseobecny
sud (viac ako 28 mesiacov), dalej skutocnostou, Ze v namietanom konani nejde o vec
skutkovo alebo pravne zlozZitu, Zalovany nikdy nerozporoval pravny dévod naroku a jeho
vSku. Stazovatel' si uplatnil penazny narok v roku 2010 v case, ked bola zZalovana
spolocnost obchodne cinnd a aktivne podnikala. Zalovand spolocnost vsak ku dnesnému
dinu uz redlne nepodnika a nevykazuje Ziadnu cinnost, ktora by jej zabezpecila prijmy,
z ktorych by mohol byt stazovatel’ v buducnosti uspokojeny, a teda skutocné vymoZenie
naroku stazovatela od Zalovanej spolocnosti bude s ohladom na uvedené u zZalovaného

‘

stazene, ak nie nemozne. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel'’ka doméha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

«l. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti T., s. r. o., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 176/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cb 176/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti T., s. r. o., prizndva financné zadostucinenie v sume
7.000,- € (slovom sedemtisic eur) ktoré jej je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (z obsahu staznosti vyplyva, Ze ide o zjavnu
chybu, spravne ma byt , Okresny sud Bratislava V*, pozn.) je povinny uhradit
obchodnej spolocnosti  T., s. r. o. trovy konania v sume 27594 € (slovom
dvestosedemdesiatpdt’ eur a devdtdesiatStyri centov) na ucet jej pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria JUDr. M., s. r. o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania
jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia uUstavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 29 Cb 176/2011 doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Na ucely preskimania opodstatnenosti staznosti si ustavny sud vyziadal sidny
spis sp. zn. 29 Cb 176/2011, z ktorého zistil tieto skutocnosti:

Okresnému sudu bol 13. augusta 2010 doruceny navrh staZovatel'ky ako Zalobkyne
na zacatie konania o zaplatenie pefiazného plnenia z titulu lizingovej zmluvy.

Dna 23. decembra 2010 vydal okresny sud platobny rozkaz, ktory bol nésledne
uznesenim zo 16. marca 2011 zruSeny pre nemoznost’ dorucit’ ho zalovanému do vlastnych
rak. Vec bola prevedenda 9. maja 2011 do registra Cb a bola jej pridelena sp. zn.
29 Cb 176/2011.

Uznesenim zo 17. oktdbra 2012 vyzval okresny sud Zalovaného, aby sa vyjadril
k ndvrhu na zacatie konania, ktory mu dorucil v prilohe. Zésielka bola sudu vratena
ako nedorucend s tym, Ze adresat je neznamy.

Okresny sud vyhlasil na pojednavani 28. februdra 2013 rozsudok pre zmesSkanie,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2013.

Zo zisteni vyplyva, Ze v namietanom konani okresného sudu doSlo k obdobiu
ojedinelej necinnosti, a to po preradeni veci do Cb registra v trvani viac ako 17 mesiacov.
Inak okresny sud v namietanom konani postupoval v zasade plynulo, aj ked’ jeho ¢innost’

mohla byt efektivnejsia. Ustavny sud v suvislosti so svojim zistenim poukazal na svoju



judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, II1. US 59/05). Pojem ,.zbyto&né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat’
a aplikovat’ predovsSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(napr. L. US 63/00).

V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vseobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postup okresného siidu v namietanom konani nebol poznamenany prietahmi
takej intenzity, ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pricom navySe v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti uz okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. marca
2013, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby uUstavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2013



