SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti CONSULTORIO s. r. o.,
Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO 46 298 827, zastupenej advokatskou kancelariou LEGAL
CARTEL s. r. o.,, Na Hrebienku 40, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Radoslav Kacur, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Ek 295/2021 a jeho uzneseniu z 9. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 27. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Ek 295/2021 a jeho
uznesenim €. k. 24 Ek 295/2021 z 9. aprila 2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka sa v pravnom postaveni

opravnenej domahala proti || | | S (J2lcj len ,povinny“) vymoZenia sumy
637,32 eur s prisluSenstvom na zéklade exekucného titulu — zmenkového platobného rozkazu
Okresn¢ho sudu PreSov ¢. k. 22 Zm 60/2006 z 26. oktobra 2006. Na zaklade upovedomenia



sudneho exekutora z 26. jina 2020 bola tato exekucia zastavena podla zédkona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»ZOUNEK®). Stazovatelka nasledne podala 22. janudra 2021 opitovny navrh na vykonanie
exekucie, v ktorom si (okrem iného) uplatnila aj nahradu pausalnych trov tzv. starej exekucie
v sume 42 eur, ktoré uhradila sidnemu exekutorovi.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 24 Ek 295/2021 zo 17. marca 2021 vyssi stdny uradnik navrh
stazovatel’ky na vykonanie exektcie v tejto Casti, t. j. v ¢asti inych trov opravneného v sume 42 eur
zamietol, a to s poukazom na § 9 ods. 3 ZoUNEK. Podl’a tohto ustanovenia totiz opravneny nema
narok na nahradu trov spojenych s podanim opitovného navrhu na vykonanie exekticie po zastaveni
starej exekucie, okrem naroku na ndhradu sudneho poplatku.

4. Proti predmetnému uzneseniu vyssicho sudneho uradnika podala stazovatel'ka staznost, ktora
sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol ako neddévodnu podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sudca sa vcelom rozsahu stotoznil
so zavermi prijatymi  vyS$§im sidnym udradnikom ana zdoéraznenie ich spravnosti dodal,
ze dovodova sprava nie je pravne zaviznym vykladom pravnych noriem, ktory podéava jedine sud.
Konstatoval, ze stazovatel'ka nedisponuje exeku¢nym titulom na vymozZenie sumy 42 eur
od povinného a uvedené naklady nie je mozné podla § 9 ods. 3 ZoUNEK uplatiovat’.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nasmerovala st'azovatel’ka svoju tstavnu st'aznost’,
v ktorej po stru¢nej rekapituldcii skutkového stavu argumentuje, Ze:

a) napadnuté uznesenie je ,, nespravodlivé a nezdakonné“ z dovodu uplatnenia svojvol'ného vykladu
§ 9 ods. 3 ZoUNEK. Stazovatelka je presvedcend, Ze okresny sud rozhodol v rozpore s ucelom
predmetného zdkona a zjavne bez obozndmenia sa s prisluSnou dévodovou spravou, v dosledku
¢oho porusil zakladné pravo staZovatel'ky na sudnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne
konania. Zdoraznuje, ze zakonodarca nehovori o nemoznosti opravneného pri podani opdtovného
navrhu uplatnit’ si pauSalne trovy starej exekacie uhradené pred podanim opédtovného navrhu, ktoré
podrla jej ndzoru nie je mozné povazovat za trovy spojené s podanim nového navrhu na vykonanie
exeklcie, pretoze je to v rozpore s § 195 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), ako
aj s § 251 CSP. Za trovy exeklcie ich nemozno povazovat’ taktiez z dovodu, ze nevznikli v konani
samotnom, ale pred jeho zacatim. PauSalne trovy starej exekucie ako pohladdvka stdneho
exekutora proti opravnenému zanikaju uhradou stdnemu exekutorovi, a tym sa transformuju
na prisluSenstvo pohl'adavky opravneného proti povinnému podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika. Nasledne je ich hodnotu mozné uplatnit’ v opdtovnom navrhu na vykonanie exekucie
ako prislusenstvo pohl'adavky vo forme nékladov spojenych s jej vymahanim, pricom § 9 ods. 3
ZoUNEK to nevylucuje, hoci o prisluSenstve pohl'adavky nepojednava;

b) okresny sud rovnako nereSpektoval ani nazor Ustavného sidu obsiahnuty v jeho pocetnych
rozhodnutiach, podl'a ktorého ni¢ nebrani opravnenému, aby si uplatnil svoje majetkové prava —



uhradené pausalne trovy starej exekucie v opdtovnom navrhu na vykonanie exekucie (ako néklad
spojeny s uplatnenim pohl'adavky);

c¢) okresny sud nepriznanim ndhrady uhradenych pausalnych trov starej exekucie zasiahol taktiez
do majetkovej sféry stazovatel’ky, ¢im sa jej majetok zmensil, hoci si podl'a ustanoveni ZoUNEK
a podl'a opakovane vyjadreného ndzoru ustavného sudu tieto mohla uplatnit’ v opdtovnom néavrhu
na vykonanie exekucie proti povinnému. Nezakonnym rozhodnutim ju tak okresny sud obral
o moznost’ uplatnit’ si narok na nahradu zaplatenych pausalnych trov starej exekucie, ktory jej
zo zakona patri, preto porusil aj oznacené prava stazovatel’ky hmotného charakteru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie:

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola
zamietnutd jej staznost’ proti rozhodnutiu vySSieho stdneho Uradnika. Tvrdeny zasah podla
stazovatel’ky spociva v svojvolnej interpretacii § 9 ods. 3 ZoUNEK, ktora zjavne odporuje ucelu
daného zakona, ako aj v nereSpektovani dovodovej spravy k tomuto zdkonu a zavdzného nazoru
ustavného sudu vyjadreného v jeho rozhodnutiach.

7. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikuje, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom siidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07), a preto ich pripadné porusenie bolo
mozné posudzovat’ spolocne.

8. V nadvéznosti na predostreté staznostné namietky povazuje Ustavny sud v prvom rade
za potrebné akcentovat’” doktrinu minimalizacie jeho zasahov do ¢innosti organov verejnej moci,
¢o vyplyva zo samotného postavenia ustavného sudu ako sudneho organu ochrany tustavnosti.
Ustavny std je povinny skumat, & bolo konanie ako celok spravodlivé, aviak vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat, & v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie zakonov v§eobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam



(m. m. 1. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06). Ustavny std teda koriguje len tie najextrémnejsie
excesy organov verejnej moci.

9. V preroktivanej veci stazovatelky vSak ziaden exces ustavnopravnej intenzity nebol
identifikovany.

10. Sucastou zakladné¢ho prava na sudnu aina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ajniteny vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exekucného
poriadku (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nazoru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné*
naujmu jedného z ucastnikov sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba
povazovat’ za integralnu sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpeéili
taky pristup k sudnej ochrane v exekuénom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych
a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).

11. Imanentnou stcastou zékladného prava na siidnu ochranu je taktiez pravo na urciti kvalitu
sudneho konania definovanl procesnymi garanciami spravodlivého siidneho konania, ako je napr.
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktora ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

12. V intencidch uvedenej judikatiry a v kontexte st'aznostnej argumentacie stazovatel'ky (zhrnutej
v bode 5 tohto uznesenia) sa tstavny sud pri predbeZznom prerokovani UGstavnej staznosti zameral
na posudenie, ¢i rozsah oddvodnenia napadnutého uznesenia nevybocuje z mantinelov prava
na spravodlivy sudny proces.

13. Po nalezitom oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil,
ze okresny sud dostatoCne a zrozumitelne reagoval na vSetky pre vec relevantné namietky
stazovatel’ky uplatnené v jej st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika, ktoré napokon
stazovatel’ka v podstatnom opakuje aj v podanej ustavnej staznosti. Sudca okresného sudu
vysvetlil, zakych dévodov bolo potrebné odmietnut’ vyklad a argumenticiu vyplyvajucu
z dovodovej spravy k ZoUNEK, ked’ konStatoval, Ze dovodovéa sprava nie je prdvne zaviznym
vykladom pravnych noriem, ktory poddva jedine sud anavySe prislusnd dovodova sprava
vo viacerych bodoch nekoreSponduje s prijatym normativnym textom zakona (bod 22 napadnutého
uznesenia). Je teda zrejmé, Ze okresny sud kriticky porovnal znenie pravnej Upravy s textom
dovodovej spravy, preto nie je mozné sthlasit’ s ndmietkou stazovatel’ky, Ze okresny sud v jej veci
rozhodol bez oboznamenia sa s prisluSnou dévodovou spravou. V tomto smere je potrebné dodat,
Ze je to prave stazovatel'ka, ktord svoj narok odvodzuje izolovane len z obsahu danej dévodove;j
spravy, bez zohl'adnenia znenia u¢innej pravnej upravy.

14. Okresny stud sucasne akcentoval absenciu sposobilého exekuéného titulu, ktory by st'azovatel’ke
ako opravnenej priznaval voc¢i povinnému uplatnenti sumu 42 eur predstavujucu pausalne trovy tzv.
starej exekucie. Uhradou pausilnych trov sadnemu exekiitorovi totiz podl'a ndzoru okresného stidu
nedochéddza k prechodu prava z exeku¢ného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného) a ani
nedochadza k prechodu uloZenej povinnosti z exeku¢ného titulu (z opravneného na povinného).



15. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti d’alej poukazuje na pocetné rozhodnutia tstavného sudu,
ktorymi boli odmietnuté Gstavné st'aznosti opravnenych namietajiicich porusenie ich zakladnych
prav v exeku¢nom konani vyzvami na thradu trov starych exekucii v upovedomeniach o zastaveni
starych exekucii vydanych sudnymi exekutormi podl'a ZoUNEK. V odévodneni tychto rozhodnuti
ustavny sud sice vyslovil, Zze stazovatel’ ako opravneny si v novom néavrhu na vykonanie exekucie
moze uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako ndklad spojeny s uplatnenim
pohladavky, avsak tento nazor nema vo vztahu k prejedndvanej veci ziaden ustavnopravne
relevantny vyznam. Ako spravne konstatoval okresny sud, otdzka uplatnené¢ho naroku opravneného
na vymahanie trov starej exekucie podla § 6 ZoUNEK totiz nebola v danych veciach predmetom
prieskumu zo strany ustavného stdu (bod 25 napadnutého uznesenia). Zmieneny nazor je tak
potrebné vnimat' len ako deklaraciu procesnej legitimacie stazovatela spojenej s moznostou
podania opdtovného navrhu na vykonanie exekucie (teda nadrtnutia popisanej moznosti). Ustavny
sud preto dospel k zaveru, ze okresny sud sa s tvrdenim stazovatel’ky o pravnej zdviznosti ndzoru
ustavného stdu vyjadreného vjeho predchédzajicich rozhodnutiach vysporiadal dustavne
akceptovatelnym spdsobom.

16. Odovodneniu namietaného uznesenia tak nie je mozné vytknit jeho nedostatocnost
¢i nezrozumitelnost’, ked'Zze okresny sid adekvatnym spoésobom odpovedal na vsetky vyhrady
stazovatel’ky obsiahnuté v jej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika. Prijaty
pravny zaver okresné¢ho sudu, podstata ktorého spociva v tom, ze stazovatel’ka nema v novom
exeku¢nom konani vo¢i povinnému ndrok na vymozenie nahrady pausalnych trov starej exektcie,
pritom podl'a ndzoru tustavného sudu nepopiera zmysel aplikovanej pravnej upravy tykajlcej
sa exekuc¢ného konania ¢i tzv. starych exekucii a nemoZzno ho hodnotit’ ako arbitrarny.

17. Po preskimani napadnutého uznesenia (v spojeni s odovodnenim uznesenia vysSieho stidneho
uradnika) tak Ustavny sud uzatvéra, Ze v danom pripade neidentifikoval v zaveroch formulovanych
okresnym sudom také vady, ktoré¢ by mohli signalizovat’ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na ochranu
majetku:

18. Stazovatel’ka porusenie oznacenych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu) argumentacne odvija od namietaného porusenia jej prav procesnej
povahy. Tvrdi, Ze doSlo k nezakonnému zéasahu do jej majetkovej sféry a k zmenSeniu majetku
v dosledku odobratia moZnosti uplatnit’ si ndrok na nahradu zaplatenych pausalnych trov starej
exekucie, ktory jej podl'a zdkona a judikatury ustavného sudu patri.

19. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, nemohlo tak dojst’ ani
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny) a prava
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.



20. Nad ramec uvedeného sa ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ aj k moznosti porusenia
oznacenych hmotnych prav postupom okresného sudu.

21. Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 Gstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade
s ¢l. 1 dodatkového protokolu &. 1 (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou ESIP. Preto
posudzuje namietky stazovatel’ky tykajuce sa porusenia prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
¢l. 20 tustavy acl. 11 ods. 1 listiny spolo¢ne, ¢o mu umoziuje i to, ze stazovatel’ka namieta
porusenie svojich prav podla tychto clankov rovnakym skutkovym stavom.

22. V okolnostiach veci sa st'azovatel'’ka doméha ochrany vlastnickeho prava v jeho prvej chranenej
zlozke ako vlastnickeho prava ku konkrétnej veci alebo pravu, Specificky v zmareni z tejto zlozky
vyplyvajiceho odvodeného prava, resp. legitimneho o¢akdvania nadobudnut’ majetok. Z judikatary
ESCP vyplyva, Ze doblezitym obmedzenim ochrany vlastnictva je poziadavka, aby majetok
existoval. Z ¢l. 1 dodatkového protokolu nevyplyva pravo nadobudat’ majetok. Pojem majetok sa
modze vztahovat na ,,skutocny majetok® a na ,,majetkové hodnoty* vratane pohl'adédvok, na ktorych
zaklade stazovatel mdze prinajmensom tvrdit’ svoje ,,legitimne ofakavanie* skutocného uzivania
prava vlastnit’ majetok.

23. Buduce prdvo modze byt povazované za majetok, pokial uz bolo nadobudnuté alebo
ak je predmetom pohladavky, ktora je urcitd. Ochrana poskytovana ¢l. 1 dodatkového protokolu
sa za istych okolnosti méze vztahovat aj na ,legitimne ocakdvanie“, ktorého predmetom
je nadobudnutie majetkovej hodnoty. V pripade, ze majetkovy zdujem ma charakter pohl'adavky,
mozno predpokladat, Ze dotknutda osoba ma ,legitimny ziujem®, pokial ma tento zdujem
dostato¢ny zéklad vo vnutroStitnom prave, napr. ak je potvrdeny ustdlenou judikatarou stdov
(Kopecky proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, bod 52). O existencii ,,legitimneho
ocakavania® vSak nie je mozné hovorit, ak panuju rozpory o tom, ako ma byt vnutroStatne pravo
vykladané a uplatiiované, a ak vnutroStatne stidy definitivne odmietli argumenty predloZené v tomto
ohlade stazovatelom (Glaser proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 2. 2008, &. 55179/00, body
50 —52, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007, €. 73049/01, body 63-65).
Preto je dolezité odpovedat’ na otazku, €1 sa za danych okolnosti staZovatelka stala nositel’kou
opodstatnené¢ho zaujmu chranené¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu.

24. Pokial’ ide o zaklad naroku na pauSalne trovy starej exektcie podla § 6 ZoUNEK patriaceho
sudnemu exekutorovi po zastaveni exekucie, Ustavny sud uvadza, Ze v zmysle jeho judikatury
by mohlo ist’ 0 majetok poZivajici ochranu podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu
(m. m. II. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci k jeho nadobudnutiu méze déjst’ v tomto
pripade aj bez rozhodnutia v§eobecného sudu, len na zéklade upovedomenia samotného stidneho
exekutora o zastaveni starej exekucie podla § 5 ZoUNEK.

25. Naproti tomu opravneny ako subjekt podl'a ZoUNEK znaSajuci pripadné sudnym exekttorom
uplatnené trovy starej exekucie v tom istom zdkone nema obdobnym spdsobom zakotveny narok
na ndhradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat opédtovny navrh
na vykonanie exektcie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 ZoUNEK je vSak uvedené pravidlo, Ze okrem
nahrady sudneho poplatku za (opitovny) ndvrh nema opradvneny narok na ndhradu trov spojenych
s jeho podanim. Z formulacie tohto ustanovenia je mozné vyvodit, Ze zakonodarca si je vedomy
toho, ze opravnenému mozu vzniknait trovy spojené s podanim opidtovného navrhu, rozhodol
sa vSak obmedzit' trovy opravneného uspokojované v novej exekucii na jedini ich zlozku,



ato zaplateny sudny poplatok. Napriek tomu ustavny sud pripusta, ze vo vztahu k d’al§im
nakladom suvisiacim s ukoncenim predoslej exekucie moézu vzniknut aplikacné ¢i vykladové
otazky, na ktoré musi odpovedat’ exekucny sud. Z textu § 9 ods. 3 ZoUNEK pouzitim vykladu
a contrario sa iste da pravne uvazovat’ o uplatiiovani trov starej exekucie aj sposobom naznacenym
stazovatel’kou, ktory vyplyva zhmotného prava aspomina ho ajdovodovd sprava. V nej
zékonodarca len poukdzal na mozné hmotnopravne rieSenie, ktoré nepovazoval za potrebné
zakotvit’ do zdvizného textu zakona.

26. Uhradenim pausalnych trov starej exekucie sudnemu exekutorovi stazovatelka splnila
povinnost’ vyplyvajucu zo ZoUNEK a z upovedomenia o zastaveni starej exekiicie. Ci sa tym
peniazna hodnota transformovala do prislusenstva povodne vymahanej pohladavky a stala
sa samostatnym pravom, ktoré by mohla vykonavat, vSak bolo podl'a nazoru ustavného sudu
otazkou vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému sudu. Okresny sud ako organ
s pr&vomocou tuto otdzku autoritativne posudit’ vSak (opakovane) neprijal takyto vyklad. ISlo
pritom o nova pravnu otdzku vzniknutl v stvislosti prijatim ZoUNEK, ktory nadobudol G¢innost’
vjanuari 2020. Ustavny sud v stlade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje
za vhodné, aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nasledky samotny
okresny sud v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia ndvrhu
na vykonanie exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného sidu v napadnutom rozhodnuti
arbitrarnost, musi vychadzat' zo zaveru, ze zakonny narok na nahradu pausSalnych trov starej
exekucie voci povinnej v exekuénom konani za¢atom na zaklade opéatovného navrhu stazovatelka
nemd. TotoZznd pravna otdzka bola predmetom rozhodovania ustavného sidu aj vo veciach
vedenych pod sp. zn. II1. US 557/2021 a IV. US 512/2021.

27. VSeobecné pravidlo pre rozliSenie, kedy je pohladavka dostatocne urcitd a kedy je skor
v polohe nadeje, je, Ze pokial’ bolo urcité majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho organu, ktoré je vykonatel'né, potom ide o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 1261). V okolnostiach pripadu je situacia
Specificka tieZ tym, Ze ide o exeku¢né konanie, v ktorom sa ma posudit’ priznanie majetkového
prava. Vyhovenie zamietnutej Casti ndvrhu stazovatelky by znamenalo poverenie stdneho
exekutora na vykonanie exekucie aj na uplathovani sumu 42 eur. Poverenie vSak nie je
»Klasickym* sidnym rozhodnutim, ale ide o individudlny pravno-aplikacny akt adresovany
stdnemu exekutorovi, ktory nema priame pravne ucinky voci osobe povinného, nie je rozhodnutim
vo veci samej a nezaklada prekazku res iudicata (Stevéek, M., Kotrecovd, A., Tomasovic, M.,
Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 275).
Preto podla ndzoru ustavného sudu nie je vhodné, aby sa spomenuté pravidlo malo zodpovedajuco
vztahovat’ aj na takéto rozhodnutie exekucného sudu, ktorym sa potvrdzuje zakonnost' vedenia
exekucie aktoré modze byt v dalSom priebehu exekucie prehodnotené. Urcujucim pre potreby
sudnej praxe by v tejto suvislosti mohli byt’ skor uznesenia exeku¢ného sudu o zamietnuti navrhu
na vykonanie exekucie alebo o zastaveni exekucie, zktorych modze tiez vyplyvat spdsob
posudzovania uplatnenych sum predstavujicich povodne trovy starej exekucie.

28. Stazovatel'ka neuviedla, Ze by zo strany okresného sudu doSlo v inych pripadoch tvoriacich
ustalenu prax k prijatiu takého vykladu, v zmysle ktorého by priznaval nahradu tejto sumy
povodnych trov starej exektcie voci povinnym po podani opidtovného navrhu (napriklad ako



prislusenstvo podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), teda ze by poveroval sudnych
exekutorov na vykonanie exekucie. Skor naopak, sama st'azovatel'ka naznacuje prax okresného
sudu zalozenu na vyklade v neprospech tohto zaveru. Ani uz spomenuté judikatura tstavného sudu
nesvedc¢i o tom, Ci v skuto¢nosti okresny sud opiatovné navrhy na vykonanie exekticie obsahujtce
sumy povodne predstavujuce trovy starej exekucie vybavuje poverenim stdneho exekutora
na vykonanie exekucie, pripadne Ze by takyto spdsob rozhodovania okresn¢ho sudu povazoval
za spravny alebo Ustavne stuladny.

29. V suhrne, zo stazovatel'kou odkazovanej judikatiry ustavného sudu, zo zdkonnej Gpravy alebo
rozhodovacej praxe exeku¢ného sudu podla nazoru tustavného sudu nevyplyva, ze by nadej
stazovatel’ky na ziskanie majetkového prava dosahovala taku uroven, Ze by mala byt premietnuta
do reélneho priznania, resp. vymozenia uplatnenej sumy. Jej zdujem majetkovej povahy s povahou
pohladavky podla ustavného sidu nemd dostatocny pravny zaklad pre to, aby ho bolo mozné
povazovat’ za ,legitimne ocakavanie“. Hoci pravna tprava ZoUNEK a Obcianskeho zdkonnika
nevylucuje uplatnenie stazovatel’kinho majetkového prava, resp. ho umoziiuje, rozhodujicu ulohu
pri rieSeni tejto otazky zohrdva podl'a nazoru ustavného sudu aplikacnd prax. Verejne dostupnd
rozhodovacia prax exeku¢ného sidu, ako aj napadnuté rozhodnutie st zalozené na vyklade, ktory
priznanie nahrady takychto konkrétnych nékladov neuznava a striktne vycleituje opravnenym
zaplatené trovy starej exekucie z vymahania v exekucii vedenej na zaklade opdtovného névrhu.
Ustavny sud za takéhoto stavu preto uzatvara, Ze stazovatelka v prerokovanej veci sa v nadeji
na vymozenie nahrady trov starej exekucie nestala nositel'kou ,,legitimneho ocakavania“ hodného
ochrany podl’a €l. 1 dodatkového protokolu.

30. K rovnakym zaverom dospel tistavny sud aj vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 616/2021,
sp. zn. IV. US 622/2021 asp. zn. I. US 492/2021, od ktorych sa tstavny sid s ohladom
na obsahovu totoZnost’ pravnej argumentacie k nastolenej problematike nemé dovod odchylit’.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym uznesenim okresného
suidu a obsahom oznaCenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavn(i staznost’ stazovatel’ky preto bolo potrebné odmietnut’ aj v tejto Gasti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al$imi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



