SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 16/09-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. J. D., J., zastipené¢ho advokatom Mgr. V. S., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10 Co 126/2007 z 27. novembra
2007, a takto

rozhodol:
Staznost PaedDr. J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 10. marca 2008
telefaxom a 13. marca 2008 poStou dorucend staznost PaedDr. J. D., J. (dalej len
,stazovatel), zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 10 Co 126/2007
z 27. novembra 2007.



Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhom z 31. januara
2003 podanym Okresnému stidu Galanta (dalej len ,,okresny sud*) domdhal ulozenia
povinnosti Z. (d’alej len ,,odporca®) upustit’ a zdrzat’ sa zasahov do jeho osobnostnych prav.
Podanim z 3. jila 2006 stazovatel’ svoj navrh upravil v Casti petitu a zaroven sa domahal
ochrany prava na rovnaké zaobchddzanie v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,antidiskriminacny zakon*).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 14/2003 z 26. aprila 2007 navrh staZovatela
zamietol. Krajsky sud rozsudok sudu prvého stupnia rozsudkom sp. zn. 10 Co 126/2007
z27. novembra 2007 potvrdil ako vecne spravny. Predmetny rozsudok krajského stdu

nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2008.

Stazovatel’ uviedol, ze ,, prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze
stazovatel’ nebol diskriminovany pre svoj etnicky povod, ale pokial’ doslo ku konfliktom
medzi stazovatelom a riaditelom odporcu, tieto mali vylucne pracovnopravny charakter.
Sud tiez vyslovil zaver, Ze staZovatel nepreukdzal Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo

‘

mozné vyvodit, Ze zo strany odporcu bol vystaveny nerovnakému zaobchadzaniu. “.

Uvedené zavery okresného sudu stazovatel napadol v odvolani, v ktorom poukazal
na skutocnost’, Ze vo¢i nemu boli vykonané opatrenia, ktorym neboli vystaveni ostatni
zamestnanci odporcu. Aj listinné dokazy — pisomné napomenutia, ktoré odporca dorucoval
stazovatel'ovi, podl'a neho mali jednoznacne sankény charakter. Stazovatel namietal, Ze
svedecké vypovede opodstatnenost’” vytykanych poruSeni povinnosti nepotvrdili. Neboli
preukdzané ani nedostatky v pedagogickej praci stazovatela, ani jeho nevhodné spravanie
k ziakom. Podla stazovatela okresnému sudu bola znama aj skuto¢nost, ze odporca

z rovnakych dovodov skonéil so staZovatel'om pracovny pomer.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v sulade so smernicou Rady Europskej unie ¢. 2000/43/ES

z29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu



na rasovy alebo etnicky povod, a § 11 ods. 2 antidiskriminacného zékona splnil svoju
procesnu povinnost predlozit’ dokazy, z ktorych dévodne mozno predpokladat’, ze doslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania na jeho ujmu. Odporca vSak ziadnym
sposobom dokazy stazovatel'a nevyvratil a nepodarilo sa mu ani preukazat, ze zo strany
stazovatel'a dochddzalo k poruSovaniu jeho povinnosti zamestnanca. Podla ndzoru
stazovatel'a odporca teda nepreukazal, Ze na sankéné opatrenia voci nemu bol dany dévod,

odporca tak neuniesol dokazné bremeno.

Stazovatel v staznosti dalej uviedol, Zze na jeho namietky odvolaci sad
.,V odovodneni vobec nereagoval. Po pravnej stranke odvolaci sud rozhodnutie odovodnil
wlucne pravnou upravou ochrany osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika, pricom
Antidiskriminacny zakon spomenul iba formalne. Institut obrdteného dokazného bremena,
ktory je vtomto konani klucovym, nespomenul vobec. Odvolaci sud nereagoval ani na
jednu ndmietku ohladom priebehu a vyhodnotenia dokazovania, ale iba vseobecne
zrekapituloval dokazy, pricom v tejto casti odévodnenia odvolacie namietky staZovatela
doslova ignoroval...

Rozsudok odvolacieho sudu je teda neodovodneny a arbitrarny.

V prvostupiiovom konani konal sudca, ktory sa ukazal ako zaujaty, ¢o bolo potvrdené
aj naslednym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave o namietke zaujatosti staZovatela.
Uvedené rozhodnutie vsak vadu konania neodstranilo, nakolko vkony vykonané zaujatym
sudcom neboli novym sudcom zopakované. Minimalne vysluchy svedkov vykonané na
pojednavaniach vedenych JUDr. K. su jeho zaujatostou poznacené. Tieto vysluchy preto
mali byt zopakované, co sa nestalo. Krajsky sud v Trnave na odvolanie staZovatela sice
povodné rozhodnutie JUDr. K. zrusil, nové rozhodnutie zaloZené aj na dokazoch
vykonanych tymto sudcom vsak uz potvrdil. Doslo tak k poruseniu prdava staZovatela na

nestranného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave svojim postupom a rozsudkom zo dna 27. 11. 2007,
¢ k. 10 Co 126/2007-272 porusil zakladné pravo PaeDr. J. D. na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dina 27. 11. 2007, ¢. k. 10 Co 126/2007-272
sa zrusuje.
3. Krajsky sud v Trnave je povinny PaeDr. J. D. zaplatit nahradu trov konania na

‘

ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade), prifom sktmal, & spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud v sulade so svojou doterajsou

judikaturou staznost vtedy, ked namietanym postupom orgdanu Statu nemohlo dojst



k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked
preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v ramci predbezného
prerokovania veci vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody

stazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskumat po prijati staznosti na dalsie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 159/08).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud potvrdenim
prvostupnioveho rozsudku z 26. aprila 2007 o zamietnuti jeho navrhu ulozit odporcovi
upustit’ a zdrzat' sa zasahov do jeho osobnostnych prav a navrhu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy sposobenej porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania zo strany odporcu porusil
jeho zdkladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla stazovatela
odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil a vobec sa nevysporiadal s aplikaciou

platného antidiskriminacného zakona na jeho pripad.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti uz viackrdt uviedol, Ze podstata
zdkladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa
domahat ochrany svojich prav na sude, zZe tomuto oprdvneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domdhat’ sa sudnej ochrany, ale tuto aj
v urcitej kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani
o veci ajeho kvalita predurcend zdakonom je vyjadrenim zdkladného prdava na sudnu
ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu zdkladnym
pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vseobecné sudy, pricom ustavny sud sudnu
ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav ucastnikov
konania chranenych zakonmi [napr. Obcianskym sudnym poriadkom (dalej len ,,OSP )] je
sucasne aj porusenim zdakladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo

medzindrodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08).



Pokial ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecne sudy a ustavny sud. System tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poklada za vhodné zmienit’ sa najskor o tom,
Ze v danej veci povazoval za potrebné pred predbeznym prerokovanim staznosti pockat na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*) o dovolani
stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 126/2007 z 27. novembra 2007
(t. j. tomu, ktory namieta aj v tomto konani), v ktorom uplatnil argumentdciu porovnatelnu
s argumentaciou uplatnenou v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Z vyzZiadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 8 C 14/2003 ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud o dovolani
stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 171/2008 z 21. januara 2009 tak, Ze ho ako
nepripustné odmietol, ked nemohol prisvedcit dovolatelovi, Ze postupom sudov doslo
k odnatiu moznosti konat pre sudom (§ 237 pism. f) OSP) a existencia procesnych vad

konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) OSP v dovolacom konani nevysla najavo.

V nadvéznosti na uvedené povazoval ustavny sud za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovanl judikaturu, zktorej vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (mutatis
mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo

zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zadrovenn by malo za nasledok porusSenie niektorého zékladné¢ho prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd”.).

Podstata staznosti staZovatela je zaloZzend na argumentacii, ze sudy (okresny sud
a krajsky sud) v prerokuvanej veci nerespektovali procesny princip obrateného dokazného
bremena v konani o ochranu osobnosti a ochrane proti diskriminacii, v dosledku coho
stazovatela bezdovodne zataZili povinnostou preukadzat diskriminacny charakter sankcnych

opatreni odporcu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento odvolaci sud
potvrdil rozsudok okresného studu sp. zn. 8 C 14/2003 z 26. aprila 2007 o zamietnuti Zaloby
stazovatel’a v oznaCenom konani, sa okrem iného uvadza:

,,Osobnost’ fyzickej osoby je v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika chrdanend
len vo vztahu k zasahom do jej jednotlivych osobnostnych prav, ktoré mozno kvalifikovat
ako neopravnené (protipravne). Neoprdavnenym zdasahom je taky zdasah do osobnosti fyzickej
osoby, ktory je v rozpore s pravami a povinnostami subjektu, ktory do osobnostnych prav
ineho zasahuje, v rozpore s pravami a povinnostami povodcu zasahu stanovenymi pravnym
poriadkom. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol
sposobeny zavinene i nezavinene, alebo vedome ¢i nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, staci, Ze neoprdavneny zasah bol sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny zdasah sa nepovazuje kritika, ak
je pravdiva a sucasne svojou formou primerand. Neopravnenym zdsahom nie su ani
podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym sposobom, adresované prislusnym
organom. Predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zdsahmi do prdava na ochranu
osobnosti v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zdakonnika je okrem iného skutocnost, Ze
zasah bol neopravneny. Nemozno hovorit o neoprdavnenom zdsahu tam, kde takyto zdasah
zdkon dovoluje alebo tam, kde k zasahu doslo v ramci vykonu subjektivneho prava, hoci
inak sa zasah tyka fyzickej osoby.

Z ustanovenia § 13 Zdakonnika prdce ucinného do 30. 6. 2004, ako aj z ustanoveni
zdkona ¢. 365/2004 Z. z. (Antidiskriminacny zakon) ucinného od 1. 7. 2004 vyplyva zdsada,

podla ktorej vykon prdv a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch musi byt v sulade



s dobrymi mravmi a nikto nemozZe svoje prdva a povinnosti zneuzivat sledujuc umysel
poskodit druhého ucastnika vztahu. Diskrimindcia pritom moZe spocivat v zamernom
znevyhodnovani a vytvarani nerovnych podmienok, pricom pod pojmom diskrimindcia
mozno vo vSeobecnosti rozumiet zaujaté neuzndvanie rovnosti rozliSovania o0sob pri
prizndavani prav, vwhod a podobne. O diskrimindciu ide vtedy, ak dochddza k rozdielnemu
zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situdaciach bez
objektivneho a rozumného zdovodnenia. Za objektivne a rozumné zdovodnenie sa povazuje
zdovodnenie, ktoré sleduje legalny ciel’ a respektuje rozumovy ramec primeranosti medzi
pouzitymi prostriedkami a zamyslanym cielom. V pripade, Ze zo strany zamestnanca su
preukazané skutocnosti, z ktorym mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii, je povinnostou zamestndvatela preukdzat, Ze nedoslo k porusSeniu zdsady
rovnakého zaobchadzania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a zavermi sudu
prveho stupiia o nedovodnosti naroku navrhovatela, ato tak z dovodu neexistencie
neopravnenych zasahov do jeho osobnosti, ako aj nepreukdzania poruSenia zasad
rovnakého zaobchadzania, pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze k zasahu do prav navrhovatela malo
dojst konanim odporkyne, a to listami zo dna 4. 4. 2002, 10. 12. 2002, 20. 12. 2002, 19. 12.
2003, ako aj okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo dna 16. 7. 2004. Posudenim
obsahu jednotlivych listov zaslanych odporkynou navrhovatelovi dospel odvolaci sud
k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, Ze obsah tychto listov nebol objektivne
sposobily zasiahnut' do osobnostnych prav navrhovatela av danom pripade nemozno
hovorit' ani o neoprdavnenosti zasahu. Obsahom vSetkych listov bolo poukazovanie na
neplnenie pracovnych povinnosti navrhovatela, upozornenie na nespokojnost’ rodicov
s jeho vyucovacimi metodami, pricom obsah listov neprekracoval ramec vecnej kritiky,
vychadzal z realnych faktov, nebol wurdzajuci a ani nijako inak zmnevazujici osobu
navrhovatela. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu tato kritika bola ¢o do obsahu a formy
primerand, nevybocovala z hranic nutnych na dosiahnutie ciela. Bolo potrebné tiez
prihliadnut na to, Ze kritika sa uskutocnila v ramci pracovnopravnych vztahov, a to v ramci

vztahu nadriadeného — Statutarneho zastupcu odporkyne a podriadeného zamestnanca —



navrhovatela, pricom islo o plnenie si povinnosti veduceho zamestnanca v zmysle
ustanovenia § 82 pism. a) Zakonnika prace a povinnostou navrhovatela ako zamestnanca
bolo podla § 81 pism. a) Zakonnika prdce plnit pokyny nadriadeného vydané v sulade
s pravnymi predpismi. Svedeckymi vypovedami ucitelov posobiacich na zakladnej skole
bolo preukdzané, ze vztahy medzi navrhovatelom a Statutarnym zastupcom odporkyne boli
napdté a konfliktné, pricom konfliktnost bola obojstrannd. Statutdrny zdstupca odporkyne
vSak vidy vyzadoval iba plnenie si pracovnych povinnosti navrhovatela, nikdy neutocil na
osobnost navrhovatela, resp. jeho poévod. Bolo potrebné prihliadnut na to, Ze uz
v predchadzajiicom zamestnani nebol navrhovatel hodnoteny ako bezproblémovy
zamestnanec, pricom k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval svojraznym sposobom
a problematicky bol aj jeho vztah k Ziakom. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
sa odporkyna k navrhovatelovi spravala inak ako k ostatnym zamestnancom, zo strany
odporkyne dochddzalo kvyzZadovaniu si riadneho plnenia povinnosti zo strany
navrhovatela, tak ako tomu bolo aj voci ostatnym zamestnancom.

Vzhladom na to, Ze v konani nebola preukdzana existencia neopravneného zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela, nebol dany predpokilad pre poskytnutie ochrany v zmysle
ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako i podla nazoru odvolacieho sudu neboli
v konani navrhovatelom preukazané skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, s poukazom na co neprislo k presunu dokaznej
povinnosti na odporkynu, Ze nedoslo k poruseniu zdasady rovnakého zaobchadzania.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

podla ustanovenia § 219 O. s. p. z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. *

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychddza z toho, Ze primdrnou iilohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad prdavnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vseobecny sud.
Vyklad legislativneho textu prdavnej normy a jeho uplatnenie vseobecnym sudom musi byt
v sulade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i

prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej



veci Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace a antidiskriminacného zdkona) je raciondalne

akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

V okolnostiach pripadu ustavny sud povazoval za potrebné konStatovat’, Ze smernica
Rady Eurdpskej unie ¢. 2000/43/EC z 29. juna 2000 v casti tykajiacej sa dokazného bremena
v sporoch, v ktorych dotknuté osoby tvrdia, ze vo¢i nim doSlo k priamej ¢i nepriame;j
diskriminacii, sa premietla s i¢innost'ou od 1. aprila 2002 do § 13 ods. 7 Zakonnika prace
a nasledne po prijati antidiskrimina¢ného zakona s ti¢innostou od 1. jala 2004 do jeho § 11
ods. 2, ktory znie: ,Zalovany je povinny preukazat, e neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sidu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’,
ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo*, priCom sucasne so schvalenim
antidiskrimina¢ného zékona doslo aj k prisluSnym zmendm v § 13 Zakonnika prace, ktorého
odsekom 5 v plathom aUC¢innom zneni sa na uplatnenie citovaného ustanovenia

antidiskriminacného zakona odkazuje.

Z vnutroStatnej pravnej upravy (do 31. juna 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od
1.jala 2004 § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika
prace) vyplyva, Zze dokazné bremeno netazi len a vyluéne zalovanu stranu, ale tazi aj
zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajiice sa skutocnosti, z ktorych
mozno odvodit’, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminécii, resp. zdsady rovnakého
zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest’ dokazné
bremeno), zktorych mozno dovodne wusudit, Zze kporuSeniu =zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Suicasne musi tvrdit’, Ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je jeho
rasa Ci etnickd prislusnost’ (povod). Az nasledne sa presiva dokazné bremeno na zalovanu
stranu, ktora ma pravo preukazovat' svoje tvrdenia, Zze neporuSila zdsadu rovnakého
zaobchadzania. Uvedenu postupnost’ prechodu dokazného bremena zo Zalobcu na
zalovaného v okolnostiach pripadu (zo st'azovatel’a na odporcu) aj krajsky stid povazoval za

zrejmu a nespornu.

Napadnuty rozsudok krajského sudu z 27. novembra 2007, ale aj rozhodnutie

najvyssieho sudu z 21. janudara 2009 o odmietnuti dovolania stazZovatela su zaloZzené na
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pravnom nazore, ze k presunu dokazného bremena nepostacuje skutocnost, Ze stazovatel sa
hlasi k romskemu etniku a bol odporcom upozorniovany a sankcionovany za nedodrZiavanie
pracovnej discipliny, bolo potrebné, aby svoje tvrdenia podlozil dalsimi dokazmi
preukazujucimi  nerovnaké zaobchadzanie. Podla zdverov prvostupinového sudu
i odvolacieho sudu stazovatelom predlozZené listiny z objektivneho hladiska nepreukazovali
také okolnosti, z ktorych by bolo mozné dovodne usudzovat, ze doslo k poruseniu zdsady

rovnakého zaobchadzania a nerespektovaniu obrdteného dokazného bremena sudmi.

Podla ndzoru ustavného sudu krajskym sudom vysloveny prdavny ndzor
k staZovatelom nastolenej otdzke obrateného dokazného bremena, diskrimindcie jeho osoby
na pracovisku a poruSeniu zasady rovnakého zaobchdadzania je z ustavného hladiska
akceptovatelny. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, akymi zakonnymi
ustanoveniami sa riadil, aké skutkové zistenia a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu
nazoru. Po preskumani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku
a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel wuviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace
a antidiskriminacného zdakona, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné s uvedenymi
Clankami ustavy. NavySe ustavny sud zistil, Ze medzicasom bolo pravoplatne skoncené aj
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 207/2004 o neplatnost okamZitého
skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, ato zamietnutim zZaloby stazovatela
(najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 218/2007 z 13. oktobra 2008 zamietol ako nedoévodné
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Co 84/2006 zo 16. maja
2007).

Ustavny sud uz judikoval, Ze ,, Ak vieobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst’

k porugeniu zakladného prava na spravodlivy proces.” (IV. US 329/04).
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V okolnostiach pripadu uUstavny sud konStatuje, ze krajsky std zhodnotil celkove
okolnosti pripadu ustavne akceptovatelnym sposobom. Oddvodnenie rozsudku sp. zn.
10 Co 126/2007 z 27. novembra 2007 predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo
krajsky sud v potrebnej miere vysvetlil, na zéklade akého skutkového stavu a pravnych tivah

rozhodol.

V tejto stvislosti stavny sud uz judikoval, ze ,Ustava Slovenskej republiky
neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechéava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na
procesné kodexy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa

zabezpedi dokaz na jeho vykonanie.“ (I. US 52/03).

Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie siidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddkazov aich vyhodnoteni)
skutkovy stav apo vyklade apouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, ato za
predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a Ze neboli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Subjektivny nazor stazovatela na diskrimindaciu jeho osoby nie je dovodom na
prijatie zaveru, ze vo vztahu k nemu mohlo dojst k diskriminacnému postupu. V danom
pripade chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému zaveru aspon na
ucely prijatia staznosti na dalSie konanie. V okolnostiach pripadu o napadnutom rozsudku
krajského sudu a jeho odovodneni preto ustavny sud nemoze prijat’ zaver, zZe by dovody
rozhodnutia boli neudrzatelné, pripadne boli svojvolné, tak aby to odovodnovalo ich
spojitost' s moznym porusenim zdakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy

proces.
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Ustavny sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu, z pravnych vychodisk a zdverov odmietol staznost’ stazovatel’a

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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