SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 16/04-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost E. K., B. B., zastupenej JUDr. D. S., B. B, vo veci
porusenia jej zakladnych prav upravenych v ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a vo veci
porusenia jej zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

nespravnym uUradnym postupom Stavebného bytového druzstva v Banskej Bystrici, a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta prenedostatok svojej prdvomoci.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januéra 2004
dorucend staznost’ E. K., B. B., Tatranské4 101 (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej JUDr.
D. S., B. B, vo veci poruienia jej zakladného prava upraveného v ¢l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a vo veci porusenia jej zakladného prava upraveného v €l. 46
ods. 3 ustavy zo strany Stavebného bytového druzstva Banska Bystrica, Zelena 1 (d’alej len
,»SBD*), v stivislosti s uréenim jej prava najmu k druzstevnému bytu tohto SBD. V sidnych
konaniach vedenych na Okresnom side v Banskej Bystrici, a to v konani o uréenie prava

najmu k druzstevnému bytu vedenom pod sp. zn. 18 C 269/99 a v konani o vypratanie bytu



vedenom pod sp. zn. 10 C 419/98, nebola tspesna, a to ani v odvolacom konani a ani
v dovolacom konani (v prvom z nich bolo dovolanie odmietnuté z dévodu nepripustnosti
dovolania a v druhom z nich vo vztahu k stazovatel’ke Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zamietol).

Podstata bytového sporu stazovatelky spociva v tom, Zze 14 rokov ako druzka zila
v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom, z toho 12 rokov v druzstevnom byte. Predmetom
sporu je druzstevny byt jej byvalého druha, o ktorom sa domnievala, Ze vo vztahu k
jeho uzivaniu mé rovnaké prava a povinnosti ako jej druh, ktorému na zdklade clenstva
v SBD od roku 1985 bol v roku 1986 prideleny byt; v roku 1989 obaja spolocne - druh
a stazovatel’ka - uzavreli dohodu o vymene bytu, ktort SBD schvalilo a na zaklade ktorej sa
nastahovali do bytu, ktory je predmetom sporu a v ktorom zila staZovatel'ka spolu so
svojim druhom a svojimi detmi. StaZovatel'’ka bola v obidvoch sudnych sporoch tykajticich
sa uvedeného bytu neuspesna a nazdava sa, Ze:

., Stavebné bytové druzstvo svojim konanim zapricinilo, Ze sa po 14 rokoch dostala do
nedostojného postavenia predovsetkym vzhladom na svoj vek a do ovela horsieho
postavenia, ako pred vznikom druhovského vztahu, ked mala bytovu potrebu uspokojent
a dokonca aj sama mala moznost ziskat' byt. Svoje opravnené zaujmy preto opiera o pravo
na zachovanie ludskej déstojnosti podla ¢l. 19 Ustavy SR.

Stavebné bytové druzstvo tiez svojim postupom sposobilo, Ze stazovatelka sa citila
uzivatelkou predmetného bytu so vsetkymi prdavami a povinnostami, preto vzhladom na
vysSie uvedené jej vzmnikla postupom druzstva Skoda jednak financénd z dovodu, ze prisia
o byvanie a moralna, pretoze so stratou byvania jej bola sposobena znacna dusevna
trauma, ktoru je mozné len velmi tazko opisat, preto opiera svoje naroky o cl. 46 bod 3
Ustavy SR. V sucasnosti pri snahe ziskat byt na tizemi Banskej Bystrice by musela
stazovatelka disponovat sumou aspon 750.000,-Sk. “

Na zéklade uvedenych skutoénosti staZovatelka navrhuje, aby Ustavny sad
Slovenskej republiky podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vyslovil nalez:
,nespravnym radnym postupom Stavebného bytového druzstva v Banskej Bystrici boli
porusené dstavné prdava stazovatelky zakotvené v ¢l 19 a ¢l 46 bod. 3 Ustavy SR

a prizndva sa jej financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,-Sk, ktoré bude vyplatené



Stavebnym bytovym druzstvom v Banskej bystrici do jedného mesiaca odo dna

¢

pravoplatnosti nalezu. “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhu podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru ustavného sudu v Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia oznacenych zékladnych ustavnych prav nespravnym tradnym postupom SBD, nie

je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc ustavného
sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pravomoc ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna.



V konani pred Gstavnym sudom moZe staZovatel uplatnit’ ochranu len takého poruSenia
zékladnych prav a slobod, ktoré nechrani iny sid v rozsahu svojej ustavnej pravomoci
(I1. US 153/03). Vo vztahu k oznaéenému postupu SBD st’azovatel’ka mala moznost’ obrétit’
sa zalobou na prislusny vSeobecny sid, ¢o aj urobila. To, Ze nebola v konani pred
vieobecnym stdom Uspe$na, nezaklada bez d’alsieho pravomoc tstavného sudu. Ustavny
sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze predmetom konania pred Ustavnym
sudom nie je poruSovanie zakladnych prav pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami
(....). Z tohto dovodu aj s poukdzanim na uvedenu zasadu subsidiarty nie je v pravomoci

ustavného stdu preskiimat’ nespravny uradny postup SBD.

Vzhladom na uvedenu skutoCnost’ Gstavny sid odmietol staznost’ pre nedostatok

svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgénu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana pravomoc
vSeobecnych sudov v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom a s u¢innostou od
1.jula 2004 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ao zmene niektorych zakonov. Takyto pristup zodpovedd doterajSej

rozhodovacej &innosti ustavného sadu (I. US 6/94).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004



