SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2017-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost' |GG _ zastipeného
advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, Ko$ice, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 156/2013 a jeho
uznesenim z 28. februara 2014, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 1/2016 a jeho uznesenim z 29. novembra 2016

a takto
rozhodol:
Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. marca
2017 dorucena staznost’ || G (dalcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 156/2013 a jeho uznesenim z 28. februara 2014,
ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 1/2016 a jeho uznesenim z 29. novembra 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel v pravnom postaveni
povinného v exeku¢nom konani pévodne vedenom na Okresnom sude KoSice I (dalej len
,,okresny sud*) pod sp. zn. 0 Er 4427/1998 je ucastnikom konania o vymozenie 1 020,88 €
s prislusenstvom atrov exeklicie vkonani vedenom pred sudnou exekuatorkou
e

Po tom, ako okresny sud uznesenim €. k. 0 Er 4427/1998-30 zo 6. decembra 2011
navrhu stazovatela na zastavenie exekucie nevyhovel, krajsky sud v doésledku
stazovatel'om podané¢ho odvolania uznesenim sp. zn. 5 CoE 156/2013 z 28. februara 2014
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu (€. k. 0 Er 4427/1998-30 zo 6. decembra 2011; pozn.)
potvrdil a najvys$si sid uznesenim sp. zn. 2 Oboer 1/2016 z 29. novembra 2016 nésledne
stazovatel'om podané dovolanie voci uzneseniu krajského sudu (€. k. 5 CoE 156/2013-65

z 28. februdra 2014; pozn.) odmietol.

3. Ako dalej stazovatel' s poukazom na skutkové okolnosti posudzovanej veci
uvadza, ,,... odvolaci sud, ako aj sud dovolaci dospeli na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutia sudov vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vo svojom odvolani a ndsledne aj dovolani stazovatel uviedol
mnozstvo udajov a faktov, na ktoré odvolaci sud a nasledne dovolaci sud v konani
neprihliadol, a ktoré poukazuju na nespravne skutkové zistenia druhostupniového sudu
vyvodené z vykonanych dokazov a tiez na nesprdavne pravne posudenie veci krajskym sudom
a nasledne aj Najvyssim sudom...

Stazovatel’ povazuje exekucné konanie za protipravne z dévodu, Ze sami opravneni
sa necitia a nikdy necitili byt aktivne legitimovani v exekucnom konani a ani o vysledok

exekucného konania nikdy neprejavili Ziaden zdujem...



Z prvostupniového ani druhostupniového rozhodnutia nevyplva, Ze by exekucny sud
rozhodol o zmene ucastnikov exekucného konania na strane opravmnenych po smrti
opravneného || EEGEGEGEGEGEGEGERR "o napadnuté rozhodnutie povazuje staZovatel
za arbitrarne. Exekucny sud stazovatelovi nepredlozZil rozhodnutie o vstupe novych
opravnenych do exekucného konania a z tohto dovodu sa stazovatel spravne domdahal
zastavenia exekucného konania v exekucnej veci, v ktorej bol povinnym...

Odnatie moznosti konat' pred sudom vidi povinny v tom, zZe odovodnenie rozsudkov
sudu Krajského, ako aj sudu Najvyssieho je nepreskumatelné, nepresvedcive, sudy

¢

nespravne vyhodnotili skutkovy stav. *.

4. Stazovatel nasledne argumentujic rozhodovacou praxou ustavného sudu
a Europskeho sudu pre ludské prava upriamuje pozornost’ na arbitrdrnost ustavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia tak krajského sidu sp. zn. 5 CoE 156/2013
z 28. februdra 2014, ako aj najvysSieho sudu sp. zn. 2 Oboer 1/2016 z 29. novembra 2016
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®) a zastava ndzor, Ze napadnuté rozhodnutia nie su
zalozené na dostato¢nych a relevantnych doévodoch. Zaroven si v zdvere podanej staZnosti
uplatiiuje ndhradu nemajetkovej uymy vo vyske 5 000 €, ktora st'azovatel'ovi podla jeho
slov vznikla v priamej suvislosti s ,,odopieranim poskytnutia spravodlivosti a véasného
prejednania... veci® aktora spo€iva ,,... najmd v pocitoch uplnej neistoty a bezmocnosti

zo stavu v namietanom konani, ktoré trvalo neprimeranu dobu od roku 1998 do roku 2017 “.

5. S ohl'adom na uvedené sa staZovatel domnieva, Ze napadnutymi rozhodnutiami
krajského sidu a najvysSieho sudu dosSlo k poruseniu jeho prav zaruCenych tustavou
a dohovorom (bod 1), vzhl'adom na ¢o ustavny sud Ziada, aby vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho sudu, ktoré nésledne
zru$i, vec vrati krajskému sudu a najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie a priznd mu
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 5000 € a thradu trov konania v sume

312,34 €.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05).



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
modze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti

tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (Cl. 46 ods. 2 Ustavy).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

10. Ustavny sid konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).

11. Podla judikatary tustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia poruSenia ktorého
sa stazovatel dovoldva, zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zarudené zakladné pravo

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo na tspech v konani pred



vSeobecnym sudom a nemoZzno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v stdnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

12. Pravomoc Ustavného sudu v konani o Gstavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tstavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vS§eobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume zhladiska dodrzania tstavnoprdvnych principov, t.j. ¢iv konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zésadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval jeho judikaturu.

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a ustalenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou stdnej
ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré
su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(napr. I. US 19/02).

13. Otaky pripad i8lo aj v prerokivanej veci, ked konaniu pred krajskym
anajvysSim siudom aich napadnutym rozhodnutiam nie je z Gstavnopravneho hl'adiska
¢o vytknut. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud v napadnutych rozhodnutiach vyslovili
nazor nalezite odovodneny a interpretacne zvladnuty na takej Girovni, na akej je odvolaci sud
anasledne dovolaci sid zvyknuty Standardne rozhodovat obdobné pravne otazky

v exekuc¢nych konaniach.

14. Staznosti stazovatela chybala v tomto smere akakol'vek ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zakladom bolo iba strohé konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu,
ich prehodnocovanie a nasledné vyjadrenie nesuhlasu s vyslovenym pravnym nazorom

krajského sidu a najvysSieho sudu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni



rozsudku okresného stdu €. k. 0 Er 4427/1998-30 zo 6. decembra 2011 (ktorym okresny sud
navrhu stazovatela na zastavenie exekucie nevyhovel; pozn.) a nasledne napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym stazovatelom podané dovolanie odmietol, nemozu
samy osebe znamenat poruSenie stazovatel'om v petite oznacenych prav (bod 5).

Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmé sposob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, respektive k odopretiu zakladnych
prav alebo slobdd.

V danej veci s prihliadnutim na stroht argumentaciu stazovatela obsiahnuti
v staznosti ustavny sud nezistil, Ze by mohol byt stazovatelom namietanym procesnym
pochybenim dosiahnuty vyzadovany relevantny ustavnopravny rozmer. S ndmietkami
stazovatela sa ustavny sud nestotoznil a dospel kzaveru, Ze ni¢ nesignalizuje,
ze by napadnutymi rozhodnutiami oboch vSeobecnych sudov mohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15.1 V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na napadnuté rozhodnutie krajského
sudu, ktory vramci svojho sice rozsahom strohého, avSak zakonného a tstavne
udrzateI'ného odovodnenia s poukazom na dikciu ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 toho Casu
platného a ti¢inného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*)
konStatoval nasledovné:

, Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania... prejednal odvolanie v rozsahu
vyphvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.,
lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, sprdavne ju prdavne posudil, odovodnenie uznesenia
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoznuje,
pretoze dovody su spravne, na com ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate iba
opakuju skutocnosti uvedené uz v navrhu povinného na zastavenie exekucie, s ktorymi
sa sud vystizne a presvedcivo vyrovnal a ku ktorym odvolaci sud nepovazuje za potrebné

13

nic¢ dodavat.



15.2 Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim krajského sudu
(bod 15.1 konstatuje, Ze jeho odévodnenie je v sulade s citovanym ustanovenim § 219
ods. 2 OSP, ked’Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim, ktoré formuloval okresny
sud, a to je podl'a ndzoru tstavného sudu presvedcivé a zrozumitel'né, a konanie nevykazuje
znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP (toho
Casu ustanovenie § 387 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; pozn.) bola teda
odvolaciemu sidu dana moZnost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia,
pricom moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia bola podmienena tym, ze odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia, a to po skutkovej,
ako aj pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporne.

Aj ked’ krajsky sud neuviedol nad rdmec poukazu na dikciu ustanovenia § 219 ods. 2
OSP Ziadne d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia prvostupiiového studu,
ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

16. Rovnako ustavny sud preskimal 1 napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory
v ramci relevantnej Casti odévodnenia ustavnou st'aznost’ou napadnutého rozhodnutia zaujal
stanovisko, v ktorom podrobne a vyCerpavajuco vo vztahu k dovolacim namietkam
stazovatela uviedol nasledovné:

«11. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p.
strucne uvddza, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti
podla ust. § 239 O. s. p., pripustnost dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno
vyvodit.

12. Vzhladom na wuvedené, dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 O. s. p. Povinny procesné vady konania v zmysle ust. § 237
pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo.
Pripustnost jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou,
¢i v konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/

O. 5. p., ¢im sa povinnému postupom sudu odnala moznost konat pred sudom...



15. Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu
sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala strane sporu...

16. Dovolatel odnatie moznosti konat pred sudom vidi v tom, Ze z rozhodnutia sudu
prvej instancie ani z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, zZe by exekucny sud rozhodol
0 zmene na strane opravneného po jeho smrti. Vzhladom na uvedené povazuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu za zmdtocné, arbitrarne,
nepreskumatelné, nepresvedcive, co ma, podla jeho nazoru, za nasledok, Ze sudy nespravne
vyhodnotili skutkovy stav...

22. Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

23. Vyssie citované ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho sudneho
poriadku vykonanou zdkonom ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, a z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, ze zdakonodarca nim
, reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého
stupnia, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne
spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname podania,
znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len strucné konstatovania o spravnosti
a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznuje.
Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umozZnuje odvolaciemu sudu sa sustredit’ uz len
na doplnenie presvedcivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu sustredit
na judikaturu a odbornu literaturu. Tym sa moze zvysit aj dovera v apelacné sudy, ktoré
by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, co nepochybne bude verejnostou
vitané. *

24. Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takehoto
odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi

rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci



sud co i len ciastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie
skrateného odovodnenia. Moze sice doplnit' dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupna, toto doplnenie vSak nemoze byt v rozpore so zdavermi sudu prvého stupia, moze
ho iba dopliiat v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacieho siidu iba podporia odévodnenie
sudu prvého stupna...

26. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu zodpovedaju vyssie uvedenym poZiadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvej insStancie v odovodneni uznesenia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil. Z odovodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

27. Sud prvej instancie primerane vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere,
Zze vdanom pripade neexistuje dovod na zastavenie exekucie vedenej na zaklade
pravoplatného exekucného titulu, ktorym je rozsudok Obvodného sudu Kosice I sp. zn.
20C/592/1993. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zdverom sudu prvej inStancie
a zdoraznil, Ze v odovodneni odvolania povinného sa iba opakuju skutocnosti uvedené
uz v navrhu na zastavenie exekucie. Nakolko sa s tymito skutocnostami sud prvej inStancie
vystizne a presvedcivo vyrovnal, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. jednohlasne potvrdil a podla ust. § 219 ods. 2
O. s. p. sa v ostatnych dovodoch stotoznil s odovodnenim uznesenia sudu prvej instancie.

28. Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, Ze v pripade, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dévody rozhodnutia sudu prvého stupnia (uplny
alebo ciastocny blanketovy odkaz) staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdaze na
relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie prdavne posudenie veci, pretoZe rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe zahrna po obsahovej stranke, aj odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zdaklade uvedeného rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat
za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky

posudzovaného vztahu medzi sporovymi stranami.
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29. Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, Ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu /ako aj sudu prvej inStancie/, nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkona
na odovodnenie uznesenia (ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 O. s. p. a ust.
§ 211 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poZiadaviek
povinného.

30. Namietky povinného, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba
povazovat za dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Inou vadou konania
(ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie
Jje v dovolani namietanad, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v ust. § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd
nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obcianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom,
ktory mozZno uplatnit v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doslo), ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu
neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania.

31. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdavne prdavne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vaddch konania podla ust. § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, i sudy (ne)pouZzili spravny pravny predpis a ¢i ho

(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
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pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné. O taky pripad v prejedndavanej veci nejde.

32. KedZe pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z ust. § 239 O. s. p. a dovolacim
sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie povinného odmietol v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.»

17. Po preskimani oboch napadnutych rozhodnuti (body 15.1, 15.2 a 16) ustavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavnii udrzatelnost
zéverov krajského sudu a najvyssieho sudu. Ustavny sid nezistil, Ze by v ramci odvolacieho
konania krajskym sudom anésledne vramci dovolacieho konania najvys§im sudom
aplikovany postup mohol zakladat dovod na zasah ustavného sudu do napadnutych
rozhodnuti v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud nezistil, e by ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia boli
arbitrarne, svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou tupravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené.

Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu a najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nepostaduje na prijatie zaveru o arbitrdrnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktord sa dozaduje iného,
pre neho priaznivejSieho posudenia celej veci, Gstavny sud konstatuje, ze nie je v poradi

d’al§im stdom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

19. Na zéaver ustavny sud poznamenava, ze v zmysle svojej judikatiry povazuje

za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené len tie siidne rozhodnutia, ktorych odovodnenie
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je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantng¢),
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho

sudu, ktoré si dostato¢ne odovodnené.

20. V nadvidznosti na stazovatelom deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami ustavny std konStatuje, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akévania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup siidu bol
v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatel'né a nearbitrdrne. V opac¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenie
zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Taktiez podla uz mnohonédsobne judikovaného nazoru ustavného sudu pravo
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt porusené iba tou skutocnostou,
7e sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnikov konania.
Po analyze napadnutych rozhodnuti ustavny sid hodnoti krajskym sudom a najvys$Sim
sudom predostreté pravne zavery ako zakonné a ustavne suladné. Inymi slovami, z pohl'adu
ustavného sudu nie je mozné povazovat pravne zavery krajského stidu a najvyssieho sudu
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku coho ustavny sud konStatuje,
ze nezistil pri¢inni savislost medzi petitom napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov a namietanym poruSenim oznalenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, apreto staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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21. Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel’ v staznostnej logike poruSenie ¢l. 46
ods. 2 ustavy odvodzuje vylucne len od porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, respektive ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud predlozent staznost’ odmietol 1 v tejto jej Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Ustavny std taktiez na ziver poznamenéva, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zakona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred astavnym sudom. Ustavny sud
v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

PInomocenstvo doru¢ené stazovatelom spolu s ustavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, pretoze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dovod i na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2017
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