SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 50/03-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara
2003 predbezne prerokoval staznost’” Mgr. I. K., bytom B., zastipenej advokatkou
JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (ozndmenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci
¢. 209/1992 Zb.) postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 10/00 auznesenim Krajského sidu v Trnave o predbeznom opatreni €. k.

9 Co0 522/01-142 zo 14. decembra 2001 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. . K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sud“) bola

22. februdra 2002 doru¢ena staznost Mgr. I. K., B. (dalej len ,stazovatelka),



zastupenej advokatkou JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B. StaZovatel'ka vo svojej
staznosti uviedla, Ze od 30. juna 1987 je vlastnickou celku nehnutel'nosti vo V., ktory
bol 30. septembra 1982 zakupeny za jej peniaze a nespradvne zaregistrovany ako
,BSM* jej matky Ing. E. K. ajej vtedajSicho manzela A. P., preto bol nasledne

darovacou zmluvou z maja 1987 prevedeny na st’aZzovatel'ku.

V decembri 1988 s cielom bezplatne s celou rodinou uzivat' nehnutelnosti
stazovatel’ky podal A. P. voci stazovatel'ke zalobu o vratenie daru - neplatnost’
darovacej zmluvy. Jeho zaloba bola rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
17 C 222/88 z 25. septembra 1996 v celom rozsahu zamietnutéd ,,ako bezzakladova
anedovodna“. Az takmer 4 roky od jeho vynesenia bol rozsudok stdu I. stupna
Krajskym sudom Bratislava ako odvolacim sudom 20. januara 2000 vo veci samej

potvrdeny a pravoplatnost’ nadobudol 18. maja 2000.

Podrla tvrdenia stazovatel’ky ihned’ po vyneseni tohto potvrdzujiceho rozsudku
odvolacim sidom vyuzijuc nové administrativne ¢lenenie Slovenskej republiky podal
A. P. 26. januara 2000 zalobu rovnakého znenia Okresnému stdu PieStany pod sp. zn.
5 C 10/00 napriek tomu, Ze ide o vec pravoplatne rozhodnuti inym sidom, a preto
podla § 159 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®) musi byt konanie o nej
zastavené. Krajsky sud Trnava uznesenie Okresného sudu PieStany o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia zmenil tak, Ze stazovatel'ke bolo znova

zakazané disponovat’ vlastnickym prdvom k nehnutel'nostiam.

StaZovatel'ka vo svojom navrhu uvadza, ze je nesporné, Ze tu dochddza sudmi
k poruSovaniu jej zdkladného l'udského prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ sa
sudy zaoberaji uz 14 rokov ndvrhmi A. P., ktory bez platenia akéhokol'vek ndjomného
jej nehnutelnosti uziva, ¢im jej bola spdsobena ,,majetkova ujma najmenej 500 tisic

kortn‘.



PoruSenie zakladnych prav a slobdd vidi stazovatel’ka v tom, Ze je porusované
jej zékladné I'udské pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a pravo
,ha riadne a slobodné¢ uzivanie jej majetku® (ako stazovatel'ka uvddza vo svojej
staznosti) podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®), ked’ze postupom

vSeobecnych sudov je jej uz 14 rokov branené riadne a slobodné uzivanie jej majetku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

.V tejto stvislosti navrhujem, aby Ustavny siid SR zrusil pravoplatné uznesenie
KS Trnava vo veci OS Piestany ¢. k. 5 C 10/00 z pril. €. 9, ktorym je porusené¢ moje
zékladné l'udské pravo na riadne a slobodné uzivanie moéjho majetku, a OS Piestany
nariadil cit. konanie, ktor¢ je konanim duplicitnym, zastavit’.

Suc¢asne navrhujem, aby US SR rozhodol aj o mojom odikodneni, ato tak
majetkovej ako aj nemajetkovej uymy za tieto poSkodzovania mojich zakladnych
P'udskych prav a slobod celkovou sumou 700 000 Sk, ked’ na jednej strane nemdzem
svoje nehnutelnosti uz 14 rokov uzivat a priamo sidmi je mi nedévodne opakovane
zakazované s vlastnickym pravom k nim disponovat’, na druhej stane v§ak musim ako

ich vlastnic¢ka uhradzat’ obci V. riadne dane.*

II.

Z listinnych dokazov predlozenych stazovatel'kou vyplyva, ze tato je na LV
& 170 Spravy katastra v Piestanoch, kat. tizemie T., zapisand ako vlastnitka
nehnutelnosti, a to pozemkov parc. ¢. 191/1 - zastavana plocha o vymere 567 m’,
parc. & 191/2 - orna pdda o vymere 221 m* a parc. ¢. 191/3 - orna poda o vymere
384 m? a domu supis. ¢. 167 na parc. ¢. 191/1, na zéklade darovacej zmluvy z 29. maja

1987.



Na Okresnom sude Trnava sa na ndvrh navrhovatela A. P. pod sp. zn.
17 C 222/88 viedlo konanie o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy z 29. maja 1987
proti odporcom 1. Mgr. I. K. a2. Ing. E. K. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 17 C 222/88 z 25. septembra 1996 bola Zaloba A. P. o urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy zamietnuta. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14 Co 239/99 z 20. januara 2000 bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
potvrdeny a pravoplatnost’ nadobudol 18. maja 2000.

Na zaklade navrhu A. P. proti odporkyni Mgr. I. K. o vratenie daru sa
26. januara 2000 zacalo konanie na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 5 C 10/00.
V tomto navrhu sa navrhovatel’ A. P. domaha vratenia daru podla § 630 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ObcClansky zakonnik®) ztoho dovodu, Ze obdarovand stazovatelka sa sprava
k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy. V navrhu
sa navrhovatel domahal vydania predmetnych nehnutelnosti do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel’ A. P. podal ndvrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia proti staZzovatel'’ke na zdkaz disponovania s predmetnymi nehnutelnost’ami.
Tento ndvrh bol uznesenim Okresného sudu Piestany z 18. augusta 2000 ¢. k.
5 C 10/00-53 zamietnuty. Navrhovatel’ A. P. podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.
Toto uznesenie bolo zruSené a vec vratend na dalSie konanie za ucelom doplnenia
dokazovania, ¢i je narok osvedcCeny a ¢i existuje potreba predbezného opatrenia.
Okresny sud Piestany rozhodol nasledne uznesenim z 23. jala 2001 &. k. 5 C 10/00-
123, pricom v jeho odovodneni konStatoval, Ze z podaného navrhu nevyplyva nutnost’
docasnej Upravy pomerov, pretoze navrhovatel' dostatoénym spdsobom nepreukazal
ziadne skutoc¢nosti, ktor¢ by potvrdzovali jeho obavu, asvoje tvrdenia nepodlozil
ziadnymi dokazmi. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel A. P. odvolanie.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. decembra 2001 ¢. k. 9 Co 522/01-142
bolo uznesenie Okresné¢ho stdu PieStany z 23. jala 2001 €. k. 5 C 10/00-123 zmenené
tak, Ze stazovatel'ke sa zakazalo disponovat s predmetnymi nehnutelnostami.
Doévodom bola potreba do€asnej tipravy vzhl’'adom na to, Ze navrhovatel' v predmetnej

nehnutel’nosti stale byva, 1 vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nemal k dispozicii spis



Okresného sudu v Trnave sp. zn. 17 C 222/88, v dosledku coho nebolo mozné

jednoznacéne skonstatovat’, ¢i bolo rozhodnuté o vrateni daru 1 o vydani nehnutel'nosti.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 522/01-142 podala
stazovatel’ka 21. februara 2002 dovolanie a 11. marca 2002 bola vyzvand na
zaplatenie sudneho poplatku. Stdny poplatok za podanie dovolania nezaplatila. Preto
na zaklade uznesenia ¢. k. 5 C 10/00-165 zo 6. maja 2002 bolo dovolacie konanie

zastavené.

II1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude‘)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal Gstavny sud z ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), podla ktorého ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych

slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala



a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prve; vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba méa pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon

a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Podla ¢l. 46 ustavy kazdy sa mdéze doméhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 141 ustavy v Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci,

ak tak ustanovi zakon.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti podanej ustavnému sudu napada uznesenie
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 9 Co 522/01-142 zo 14. decembra 2001 a postup

Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 10/00. V petite st'aznosti



navrhuje, aby ustavny sud zruSil uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k.
9 Co 522/01-142 a zastavil konanie vedené na Okresnom stde Piestany pod sp. zn.
5 C 10/00.

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 46/00,
II. US 37/00) uviedol, Ze rozhodovanie a rozhodnutie o predbeznom opatreni
v ob¢ianskom sudnom konani je sticastou zdkladného prava na stidnu a inG pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

PoruSenie tohto zadkladného prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami
predpoklada také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite'né¢ procesnymi
prostriedkami obsiahnutymi v Obcianskom stdnom poriadku. Takymto poruSenim

vSak nemoze byt samo osebe nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia nie je na ujmu prava ucastnika na sidnu
ochranu kone&nym rozhodnutim o veci samej. U¢astnik ma aj pravo navrhnut’ zrusenie
tohto predbezného opatrenia za predpokladu, Ze su splnené podmienky ustanovené
v Obcianskom sudnom poriadku. Z toho vyplyva aj subsidiarita pravomoci ustavného
sudu vo vztahu k ochrane ustavnosti, ktord by mala byt nariadenim predbezného

opatrenia.

Z konkrétnych okolnosti uvedeného pripadu, ako aj ztvrdeni stazovatelky
a listinnych dokazov, ktoré stazovatel'ka ku staznosti pripojila, a zo spisu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 5 C 10/00 vyplyva, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 9 Co 522/01-142 podala stazovatel’ka dovolanie 21. februara 2002, dovolanie
bolo pripustné podla § 239 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prvého stupnia) a 11. marca 2002 bola vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku. Stdny
poplatok za podanie dovolania nezaplatila, a preto uznesenim ¢. k. 5 C 10/00-165
zo 6. maja 2002 bolo dovolacie konanie zastavené. Nezaplatenim sudneho poplatku

stazovatel'ka nepokracovala riadne v dovolacom konani, tym nevycerpala opravny



prostriedok (dovolanie), ktory jej Obcliansky sudny poriadok na ochranu jej
zékladnych prav a slobod poskytuje.

Dovolanie bolo podané staZzovatelkou 21. februdra 2002. Stazovatelka
nasledujuci den, teda 22. februara 2002, podala staznost’ istavnému sudu bez toho,
aby cakala na pravoplatné rozhodnutie o dovolani. V dovolacom konani pred
Najvys$§im sudom Slovenskej republiky mohla vzniest némietky res iudicata
a neopodstatnenosti rozhodnutia Krajského sidu v Trnave o predbeznom opatreni.
Pretoze tieto ndmietky uplatnila na ustavnom sude napriek tomu, Ze pri splneni
podmienok dovolacieho konania z jej strany by o nich rozhodoval vSeobecny sud,
ustavny sud jej staznost’ odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Po oboznadmeni sa s obsahom rozsudku Okresného suadu Trnava
. k. 17 C 222/88-560 z 25. septembra 1996, rozsudku Krajského sudu v Bratislave
. k. 14 Co 239/99-652 z 20. januara 2000 a navrhu A. P. podaného 26. januara 2000
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v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5 C 10/00 o vratenie daru

ustavny sud nad rdmec doposial’ uvedené¢ho dodava:

Predmetom konania Okresného sudu Trnava vedeného pod sp. zn.
17 C 222/88 bolo urcenie neplatnosti darovacej zmluvy z 29. maja 1987 z dovodu,
ze podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika A. P. v Case podpisania darovacej
zmluvy nebol schopny postdit’ zmysel svojho konania. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 17 C 222/88-560 bol navrh A. P. na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy
zamietnuty. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ A. P. odvolanie. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 239/99-652 bol rozsudok prvostupniového
sudu v konani o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy vo veci samej potvrdeny.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ A. P. sa v tomto konani domahal
vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy podla § 37, § 38 a § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Svojim navrhom podanym Okresnému sudu PieStany 26. januara 2000,

vedenym pod sp. zn. 5 C 10/00 sa navrhovatel’ A. P. domaha v konani o vratenie daru



vydania nehnutelnosti vedenych na LV ¢&. 170 v katastralnom tizemi T. podla § 630
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa darca moéze domahat’ vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré

mravy.

Podmienkou pre uplatnenie prekazky veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata
je totoznost’ ucastnikov konania a totoZnost’ predmetu konania. V danom pripade je
splnena podmienka totoZznosti ucastnikov konania. Nie je vSak splnend podmienka
totoznosti predmetu konania. Z vysSie uvedenych rozsudkov a navrhu A. P. vyplyva,
ze v konani Okresného sudu Trnava vedenom pod sp. zn. 17 C 222/88 sa rozhodovalo
o urceni absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu jej rozporu s § 37, § 38
a § 39 Obcianskeho zdkonnika a Ze predmetom konania Okresného sudu Piestany
vedeného pod sp. zn. 5 C 10/00 je vratenie daru podl'a § 630 Obc&ianskeho zdkonnika.
Absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy podla § 37, § 38 a § 39 Obcianskeho
zakonnika a vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika z ddévodu hrubého
porusovania dobrych mravov st dva samostatné pravne tituly, ktoré nie je mozné
stotoznovat. Pokial' ide o absolutnu neplatnost’, t& musi existovat v ase uzavretia
darovacej zmluvy a v pripade, ze sa preukaze dovod absolutnej neplatnosti, ma to za
nasledok neplatnost’ darovacej zmluvy ex tunc - teda od pociatku. V danom pripade sa
navrhovatel’ A. P. domahal neplatnosti darovacej zmluvy z dovodu, ze v Case jej
podpisu nebol schopny rozpoznat’ nasledky svojho konania, a z dovodu, ze zmluva
bola podpisana s priezviskom P., hoci v tom case jeho priezvisko bolo K. Pokial’ ide
o vratenie daru, ide o osobitny dovod zaniku pravneho vztahu, ktory moze darca
vyvolat’ tym, Ze jednostrannym tkonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Dovod
vratenia daru neexistuje v ¢ase podpisania zmluvy, ako to je pri absolutnej neplatnosti,
ale moze vzniknut’ neskor po podpisani zmluvy konanim, ktoré je mozné povazovat’ za
hrubé porusenie dobrych mravov. V danom pripade sa navrhovatel’ A. P. domdha voci
stazovatel’ke vratenia daru z dovodu hrubého porusenia dobrych mravov. Za porusenie
dobrych mravov povazuje odvezenie do psychiatrickej lieCebne, spisanie dohody
o uzivani darovanej nehnutelnosti, podanie trestného oznamenia na neho. Z vysSie

uvedeného vyplyva, Ze vyslovenie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy a vratenie



daru st dva samostatné tituly, ktoré nemozno zamienat’ ani stotoziiovat’ a dochadza
k nim z uplne inych dovodov. Zamietnutie ndvrhu na vyslovenie absolttnej neplatnosti
darovacej zmluvy nebrani tomu, aby sa pri splneni podmienok uvedenych v § 630

Obcianskeho zékonnika bolo mozné neskor domahat’ vratenia daru.

S poukazom na uvedené v konani vedenom na Okresnom stde Piestany pod
sp. zn. 5 C 10/00 sa nejavi, Ze by i8lo o prekdzku res iudicata (prekazku veci
pravoplatne rozsudenej). Treba vSak zdoraznit’, Ze postudenie tejto otdzky v sucasnosti
nepatri do pravomoci ustavného sidu, ale do pravomoci vSeobecnych stidov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003

10



	III. ÚS 50/03-15

