SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 749/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Ing. Ivana Steinera, PhD.,
siudneho exekutora, Lipova 7, Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu Okresného sidu Martin
& k. 22Er/1356/2009-117 z12. februara 2025 auzneseniu Krajského sadu v Ziline
¢. k. 11CoEk/7/2025-782 z 29. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 8. oktobra 2025
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
22Er/1356/2009-117 z 12. februara 2025 a uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud®) ¢. k. 11CoEk/7/2025-782 z29. maja 2025. V petite Gstavnej st'aznosti navrhuje napadnuté
uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsSie konanie.

2. Podanim doru¢enym tstavnému sudu 12. decembra 2025, ktoré doplnil 17. decembra 2025,
stazovatel navrhol odlozit vykonatelnost napadnutych rozhodnuti podla § 129 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude), a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.



3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako sudny exekutor bol okresnym stidom
povereny vykonanim exekucie na vymoZzenie penaznej pohladavky opravneného vo vyske
3 038,17 eur s prislusenstvom, trov konania a trov exektcie. Napadnutym uznesenim okresny sud
neschvalil rozvrh vytazku tak ako bol vykonany stazovatelom. V dévodoch rozhodnutia ozrejmil,
ze rozdel'ovant podstatu tvoril vytazok z predaja nehnutel'nosti vo vyske 25 100 eur. Za nespravny
povazoval postup stazovatela, ktory si uplatnil odmenu zo sumy vydrazenych nehnutelnosti,
t. j. zo sumy 25 100 eur, t. j. si uplatnil a neskér rozvrhol sumu 5 020 eur ako odmenu za vykon
exekucnej Cinnosti. V tejto stvislosti zastal nazor, ze odmena sidneho exekutora je v konkrétnom
exekuénom konani urcena vysSkou pohladavky vyméhanou v zmysle udeleného poverenia.
V danom pripade mal stazovatel' v zmysle poverenia udeleného na vykonanie exekucie vymoct
sumu 3 038,17 eur s prisluSnym urokom z omeskania a z tejto sumy si mal uplatnit’ a rozvrhnat
odmenu. V pripade prihldsenia pohl'adavky iného sidneho exekutora, ktord by takisto zahfiala
odmenu sudneho exekutora, by v pripade postupu preferovaného st'azovatelom, dochadzalo
k dvojitému uplatiiovaniu odmeny pri vymozeni pohladdvky, ¢o by znamenalo poSkodzovanie
majetkovych prav povinného.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze zakladom
pre uréenie odmeny sudneho exekltora je vySka vymozZenej pohladavky, pricom vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni u¢innom v ¢ase zacatia exeku¢ného konania, t. j. od 1. maja 2008
(dalej len ,,vyhlaska*), neupravuje, ze by malo ist o pohl'addvku uvedenu v povereni. Ak sa
v exekucii predajom nehnutelnosti vymohli alebo ¢iasto¢ne vymohli aj pohladavky ostatnych
veritelov, do zdkladu naurCenie odmeny sa pocita vSetko to, o exekutor vymohol

pre opravnenych.

5. O odvolani stazovatel'a krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil. Poukédzal na to, Ze vyklad § 4 ods. 1 vyhlasky G¢innej do 30. aprila 2008
aod 1. maja 2008 je odliSny. NemoZzno zamienat' vyraz ,,vyméahany“ podla vyhlasky ucinnej
do 30. aprila 2008 s vyrazom ,,vymoZeny* podla vyhlaSky ucinnej od 1. maja 2008. Podla § 4
ods. 1 vyhlasky ucinnej od 1. méja 2008 je zdkladom na urcenie odmeny stdneho exekutora
za vykon exekucnej Cinnosti pri exekucii na penazné plnenie vySka vymozenej pohladavky. Bez
ohl'adu na to je vSak zaklad odmeny zavisly vzdy od exeku¢ného konania, v ktorom bol exekutor
povereny vykonanim exekucie. Iba pre vymozZenie tejto pohl'addvky sa vedie exekucné konanie,
v ktorom bola vykonand drazba nehnutel'nosti. Uspokojovanie inych dotknutych pohl'addvok ma
hmotnopravne a procesné suvislosti, tieto pohl'adavky vSak netvoria zéklad pre urenie odmeny
sudneho exekutora. V predmetnej veci je zakladom pre urenie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekucnej ¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie vymozena suma vymahand v ramci
exekuéného konania, ktoré vedie sudny exekttor na zéklade udeleného poverenia. Zakladom
naroku pre vypocet odmeny sudneho exekutora nie je v danom pripade cela rozdel'ovana podstata,
t.J. suma 25 100 eur, ktora bola uplné vycerpana ale vymozena pohladavka vymahand v ramci
exeku¢ného konania, ktorej vyska je urena poverenim. Zaver prezentovany stazovatel'om by bol
v rozpore s dikciou zékona.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namicta, Ze krajsky sud sa v ramci odovodnenia napadnutého
uznesenia nevyjadril k jeho namietkam. Uviedol len dve vety a svoje rozhodnutie zalozil len
na kratkej uvahe bez objasnenia suvislosti alebo pouzitych vykladovych pravidiel — ze odmena
exekutora patri len z vymozenej pohl'adavky opravneného, ktory inicioval exeku¢ného konanie, bez
ohladu na skutocnost, ze vymohol pohladavky aj inych opravnenych. Argumentoval ucelom
zakona, zasadou odplatnosti exeku¢ného konania, autentickym vykladom a spochybnenim nazoru
o dvojitej] odmene. Krajsky sud sa vSak vyjadril iba k ucelu zdkona a d’alSimi namietkami
sa nezaoberal. Tym porusil jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

7. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne s tvrdenim, ze sud si prisvojil pravomoc
zakonodarcu. Zakon prizndva exekutorovi narok na odmenu za vykon exekucnej cinnosti
a vyhlaska upravuje zaklad na vypocCet odmeny ako vysku vymozenej pohladavky. V exekucii
predajom nehnutel'nosti sa vymahaju a uspokojujii aj pohl'adavky oprédvnenych, ktori neiniciovali
zaCatie exeku¢ného konania. Vyhlaska v ramci Gpravy zékladu na vypocet odmeny nestanovuje
okrem vysky vymozenej pohl'adavky iné¢ podmienky. Krajsky std vSak ako d’al§iu podmienku ur¢il,
Ze ma ist o vymozenu pohladavku opradvneného, ktory inicioval exekucné konanie. Sud teda
dotvaral pravo o d’alSie podmienky na urcenie zakladu na vypocet odmeny. Zakonny aj podzédkonny
text je pritom celkom jasny a zrozumitel'ny, nevytvara ziadne pravne medzery, ktoré by bolo
potrebné dopliiat’.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o tUstavnom stde. Preskimal, ¢i ustavna staznost
staZzovatel'a obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stide) a osobitné naleZzitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Jednou z procesnych podmienok konania pred tstavnym sudom je povinnost’ navrhovatela byt
zastapeny advokatom, ak nim sdm navrhovatel’ nie je (§ 34 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude).
Podrla § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om,
ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym
sudom.

10. Podl'a § 35 ods. 1 zakona o Gstavnom sude organ verejnej moci ako ucastnika konania
zastupuje osoba opravnend konat” v jeho mene alebo fiou povereny zastupca, ktory musi mat’
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Skupinu poslancov narodnej rady podla ¢l. 130



ods. 1 pism. a) ustavy ako ucastnika konania zastupuje povereny zastupca. Orgén verejnej moci,
ako aj skupina poslancov narodnej rady podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy sa moézu v konani
nechat’ zastpit’ advokatom.

11. Podl'a § 56 ods. 3 prvej vety zakona o tstavnom stude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), 1) a v) odstraniteIné nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat’
navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.

12. Ustavna staznost’ bola podana stazovatelom — sudnym exekutorom (s pozastavenym vykonom
funkcie). Stazovatel’ v navrhu uviedol, Ze sa na neho vztahuje vynimka z povinného zastipenia
advokatom vyplyvajuca z § 35 zadkona o Gstavnom sude, pretoZze je orgadnom verejnej moci.
V konani pred tstavnym sudom ho teda zastupuje osoba opravnend konat’ v jeho mene — JUDr. Eva
Steinerové, stdna exekutorka.

13. Aj ked’ je stazovatel osobou znalou prava anie je potrebné ho osobitne poucovat o jeho
pravach a povinnostiach (IIl. US 74/2022), tstavny sud neprikroéil bez d’alsieho k odmietnutiu jeho
ustavnej staznosti, ale podanim zo 4. decembra 2025 ho vyzval na odstranenie nedostatku navrhu,
t.j. aby si v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zvolil advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom a predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie, v opatnom pripade navrh
na zacatie konania odmietne.

14. Na vyzvu ftstavného stdu stazovatel reagoval podanim doruenym ustavnému sudu
12. decembra 2025, v ktorom sa zaoberal definiciou verejnej moci. Sucasne poukézal na znenie
§ 35 ods. 1 zdkona o ustavnom sude azotrval na tom, ze je exekutorom s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna aje organom verejnej moci, preto ma moznost, nie
povinnost” byt v konani pred ustavnym sidom zastipeny advokatom. Podla jeho nédzoru niet
v zakone alebo v dovodovej sprave k zdkonu zmienky o tom, Ze by sa tito vynimka nemala
uplatiiovat’ na nejaki podmnoZinu organov verejnej moci.

15. Bez potreby hlbsej polemiky s ndzorom stazovatel'a tGstavny sud poukazuje na to, ze z § 37
ods. 1 Exekué¢ného poriadku, ze ak exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exektcie, je povereny sidny
exekutor t€astnikom konania, ktory mé svoje procesné prava aj procesné povinnosti, hoci len pre tu
cast’ exeku¢ného konania, ktord sa vztahuje na trovy exekucie. Takéto vymedzenie postavenia
sudneho exekutora suvisi s tym, ze trovy exekucie predstavuju jeho odmenu a nahradu nakladov,
ktoré sudny exekutor vynalozil zo svojho majetku na to, aby mohol nitene vykondvat’ sudne a iné
rozhodnutia (I. US 164/2020).

16. Sudny exekutor, sice pri vykone exekuénej Cinnosti vykonava verejna moc (§ 5 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku), ale v predmetnej veci stazovatel’ vystupuje ako podnikatel’ domahajuci sa
odmeny, a nie ako mocenské autorita (ako sa sam mylne domnieva). Preto sa nan nevztahuje
vynimka z povinnosti byt' v konani pred Ustavnym sidom zastipeny advokatom Stazovatel si je
nepochybne vedomy zdkonnych nalezitosti navrhu na zaCatie konania pred ustavnym sudom
podaného podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZze ochrany svojich prav pred nim sa domahal uz
vo viacerych konaniach (III. US 62/2017, I. US 547/2017, II. US 604/2017, IV. US 163/2018,
I1. US 335/2018, 1. US 336/2021, 1. US 398/2024). V kazdom z tychto konani vedenych pred



ustavnym sudom bol stazovatel zastipeny advokatom, astuto zdkonni povinnost nijako
nespochybiioval.

17. Ked'ze stazovatel na vyzvu ustavného sudu nepredlozil splnomocnenie na svoje pravne
zastupovanie a neodstranil tak nedostatok podmienky konania pred tistavnym sudom, ustavny sud
jeho tstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa tstavny sid uz d’al§imi navrhmi stazovatela
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



