SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

1. US 608/2021-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NG NNEGEGEG. T
I B oostopenej JUDr. Alexandrom Parajosom, advokatom,

Skladna 236/64, KosSice, proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banskd Bystrica
.k.30Up/503/2021 =z 11. mdja 2021 a wuzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica
. k. 30Up/503/2021 z23. juna 2021 v spojeni suznesenim Okresného sudu Bansk4d Bystrica
. k. 30Up/503/2021 z 25. jina 2021 takto

O« O O

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 31. jala 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s&l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) platobnym rozkazom a odmietnutim jej odporu proti platobnému
rozkazu v upominacom konani. Okrem toho navrhuje odklad vykonatel'nosti platobného rozkazu.

I1.

2. Okresny sud v upominacom konani platobnym rozkazom z 11. maja 2021 zaviazal st'azovatel’ku
zaplatit’ zalobcovi - eur s prisluSenstvom. Stazovatel'ka, zastupend advokatom, podala
elektronicky, no nie na predpisanom formulari podl'a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zzakona o upominacom konani*) odpor proti platobnému rozkazu. Okresny sud preto uznesenim
vysSieho sudneho uradnika z 23. jana 2021 odpor stazovatel'ky odmietol.



3. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim
z25. juna 2021 tak, ze jej staznost =zamietol. Podla okresného stdu forma,
v ktorej sa v upominacom konani podava odpor, v pripade vyuzitia elektronickych prostriedkov
vyplyva z§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, podla ktorého odpor treba podat
na zverejnenom formulari. Nedodrzanie formy ma za nasledok odmietnutie odporu. Svoj zaver
podporil odkazom na rozhodnutia ustavného sudu a poukdzal na to, Ze stazovatel'ka bola v konani
zastapena advokatom.

II1.

4. Podl'a stazovatelky okresny sud zalozil odovodnenie na priliSnom formalizme a diskrimina¢nom
pristupe, ked’ze mozno akceptovat odpor, ktory je podany elektronickymi prostriedkami,
iked’ niena zdkonom predpisanom formulari. Okrem toho okresnému sadu vytkol,
ze sa nevyporiadal s otdzkou neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve, na zéklade
ktorej bolo zalobcovi platobnym rozkazom priznané plnenie.

IV.

5. Proti platobnému rozkazu okresného sud podala stazovatel'ka odpor, o ktorom rozhodol okresny
sud uznesenim tak, Ze ho odmietol. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu podala staZovatelka
staznost, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim tak, ze ju zamietol. Moznost' prieskumu
rozhodnuti okresného sidu na zdklade odporu a staznosti treba povazovat za Uinny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatel’ky (IV. US 102/09). Preto bola Gstavna staznost’ vo vztahu
k platobnému rozkazu a uzneseniu vys$sieho sudneho tradnika odmietnutd pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

6. Co sa tyka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky uznesenim okresného sudu, ktorym bola
odmietnuta jej staznost’ proti rozhodnutiu vysSicho stidneho turadnika, treba uviest, Ze otdzka
odmietnutia elektronicky podaného odporu advokatom v upominacom konani inak ako
na predpisanom formuléri bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach tistavného sudu, podl'a ktorych
takyto postup okresného sudu nevedie k poruseniu zakladnych prav zalovaného, ktory zastupeny
advokatom podal odpor inak ako predpisanom formulari (I. US 472/2020, IV. US 192/2021).
Z tychto rozhodnuti vyplyva, ze ak stazovatel' zanedba svoju povinnost’ a odpor poda elektronicky,
nie vSak prostrednictvom na to urceného formuléra, potom sa sam vystavi nasledku, ktory spociva
v odmietnuti odporu podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani, ked’ze podl'a § 11
ods. 2 zakona o upominacom konani pre uplatnenie pravomoci okresného sudu zaoberat’ sa
dévodnostou odporu je nevyhnutné dodrzat’ jeho zdkonom predpisant formu. Vychadzajuc z tychto
zaverov ustavného sudu, nemozno namietané rozhodnutie okresného sudu povazovat’ za také, ktoré
by nemalo zéklad v pravnych predpisoch. Namietané uznesenie zodpoveda zmyslu a ucelu pouzitych
ustanoveni zdkona o upominacom konani. Teda ak stazovatelka nedodrzala zdkonom ustanoveny
postup pri podani odporu, ktory nepodala prostrednictvom na to urceného elektronického formulara,
nemohlo dojst’ k poruseniu fiou uvedenych zékladnych prav. Preto bola tstavna staznost’ vo vztahu
k uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. jina 2021 podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



