SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 168/09-90

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval staznost MUDr. J. B., R., RNDr. J. B, K. (t. ¢. Ceska republika), a Ing.
P. B., V., zastupenych advokdtom JUDr. D. S.; K., vo veci namietan¢ho poruSenia
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/00, postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 CoD 45/05 asp. zn. 9 CoD 114/06
a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo

66/08 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. J. B., RNDr. J. B. a Ing. P. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/00 porusSené

bolo.



2. Zakladné pravo MUDr. J. B., RNDr. J. B. a Ing. P. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 CoD 45/05 a sp. zn. 9 CoD 114/06
a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo

66/08 porusené nebolo.

3. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C

5/00 konat bez zbytocnych priet'ahov.

4. MUDr. J. B.,, RNDr. J. B. a Ing. P. B. priznava primerané financné
zadostucinenie, kazdému v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sid KoSice-
okolie povinny zaplatit stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit MUDr. J. B.,, RNDr. J. B. a
Ing. P. B. trovy pravneho zastipenia v sume 581,80 € (slovom pét'stoosemdesiatjeden eur a
osemdesiat centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. D. S. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. StaZnosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 11. jina
2007 dorucena staznost MUDr. J. B., RNDr. J. B. a Ing. P. B. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. D. S., ktoru postupne doplnili podaniami z 28. janudra 2008,
19. maja 2008 a 15. maa 2009 anamietali fiou porusenie svojich zakladnych prav
priznanych ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 5/00, postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 8§ CoD 45/05 a sp. zn. 9 CoD 114/06 a Najvy$§im satdom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 66/08.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 168/09-49 z 24. jina 2009 podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’ prijal na d'alSie konanie v Casti
tykajucej sa namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy postupom okresného sudu, krajského sudu
a najvyssSieho sudu v konani o ur€enie neplatnosti zavetu spisaného porucitel’kou vlastnou

rukou v mad’arskom jazyku a v Casti konania tykajuceho sa ndhrady trov konania.

3.1 K prijatej staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril predseda
okresného sudu, ktory v stanovisku sp. zn. 1 Spr. V 445/09 z 13. oktébra 2009 doruc¢enom
ustavnému stdu 14. oktdébra 2009 okrem iného uviedol:

,Stazovatelia vo svojej staznosti sa okrem namietanych prietahov v konani
zaoberaju najmd hodnotenim pravneho posudenia prvostupiového sudu ako aj odvolacieho
sudu.

K tomuto hodnoteniu mi neprinalezi sa vyjadrovat.

Co sa tpka prietahov v konani, t. j. necinnost tunajsieho siidu, mézem uviest, ze vec
napadla na tunajsi sud dna 21. 6. 2000 a predmetom konania bolo urcenie, Ze zavet spisany
porucitelkou je neplatny.

Stazovatelia presne opisuju kedy a aké ukony boli vo veci vykonané a tieto ukony
koresponduju s obsahom spisu.

Stazovatelia oznacili za necinnost sudu aj tu skutocnost, kedy bol vypracovany
znalecky posudok. Sud dizku vypracovania znaleckého posudku ovplyvnit nemohol a to na
nedostatok sudnych znalcov z tohto odboru. Sud v tomto obdobi nebol necinny, pretoze
zabezpecoval pre znalca dalsie podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku

a vykonaval i procesné uikony potrebné pre rozhodnutie vo veci samej.



Stazovatelia oznacili za prietah konania aj rozhodnutie prejedndvajuceho sudcu
tykajuce sa vyroku nahrady trov konania. KedZe sa jedna o pravny nazor a rozhodovaciu
cinnost sudcu, k tomuto sa vyjadrit nemozem.

Tak isto sa nemozem vyjadrit' k rozhodovacej cinnosti odvolacieho sendtu krajského
sudu a ani vytykanej necinnosti.

Ak by bolo preukadzané, ze sud bol v niektorom stadiu konania necinny, chcem uviest,
Ze prejedndvajuci sudca ma v senate do 260 veci, pri priemernom mesacnom napade do 20
veci, pricom mesacne konci viac ako 20 veci. Z tohto vyplyva, Ze rovnaku pozornost musi

¢

venovat aj inym veciam, nielen veci stazovatelov. ‘

3.2 Krajsky sud vo svojom stanovisku sp. zn. 1 Spr V/748/2009 zo 16. septembra
2009 dorucenom ustavnému sudu 22. septembra 2009 okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Kosiciach (ako odvolaci sud) rozsudkom zo dna 24. oktobra 2005 ¢.
k. 8 CoD 45/2005-244 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice — okolie (zo dna 20. aprila
2004, ¢ k. 15 C 5/2000-116) v spojeni s dopliacim rozsudkom (zo dita 9. 2. 2005, ¢. k. 15 C
5/2000-197) a opravnym uznesenim (zo dna 1. 4. 2005) vo veci samej, t. j. vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu medzi
zalobcami v 1. az 3. rade a Zalovanou v 4. rade.

V prevySujiicej casti zrusil rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliacim
rozsudkom a opravnym uznesenim a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalsie konanie. ...

Vzhladom na to, Ze staZovatelia poukazuju na porusenie ich zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dovolujeme si poznamenat, Ze v odvolacom
konani ich pravo podla uvedeného clanku porusené nebolo, lebo vec bola predlozenad
Krajskému sudu v Kosiciach dna 2. 5. 2005 a po uvedenom rozhodnuti odvolacim sudom
vratena Okresnému sudu KoSice — okolie dna 22. 11. 2005.

Z obsahu zberného spisu 9 CoD 114/2006 vysvita, Ze uznesenim Okresného sudu
Kosice-okolie zo dnia 2. 6. 2006 ¢. k. 15 C 5/2000-310 bola zalobcom v 1. az 3. rade uloZend
povinnost spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy konania Zalovanému v 1. rade (MUDr. J.
B.) v sume 6 825,- Sk, Zalovanému v 2. rade (RNDr. J. B.) v sume 1 200,- Sk a Zalovanému
v 3. rade (Ing. P. B.) v sume 5 158,- Sk a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zaroven Zalobcovia av 1. az 3. rade boli povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy



pravneho zastupenia JUDr. D. S. v sume 41 853,- Sk a trovy Statu (na ucet sudu) v sume 6
800,- Sk, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie ako Zalobcovia (v 1-3 rade), tak aj zalovani
(v 1-3 rade).

Krajsky sud v KoSiciach (ako sud odvolaci) uznesenim zo dna 28. 9. 2007, ¢. k. 9
CoD 114/2006-394 zmenil uznesenie (Okresného sudu Kosice — okolie zo dna 2. 6. 2006) vo
vyroku o nahrade trov Statu tak, Ze zZalobcovia JUDr. D. T. a Ing. Z. S. su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ Statu trovy konania v sume 4 533,- Sk, ktoru su povinni zaplatit' na
ucet Okresného sudu Kosice — okolie do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Neprizndva
Statu nahradu trov konania v sume 2 266,- Sk.

Zrusil uznesenie okresného sudu v prevysujiicej casti a v rozsahu zrusenia vratil vec
na dalsie konanie. ...

Vzhladom na tu skutocnost, zZe spis Okresného sudu Kosice — okolie sa nachddza na
Najvyssom sude Slovenskej republiky od 2. 4. 2008, nemoézme sa konkrétne vyjadrit

k casovému horizontu jednotlivych uikonov sudov (okresného i krajského). ... .

3.3 Vo vyjadreni podpredsednicky najvysSieho sudu ¢. k. KP 8/2008-141 z 23.
septembra 2009 doru¢enom ustavnému sudu 28. septembra 2009 sa uvadza:

,Stazovatelia v ustavnej staznosti vytykali Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
Ze svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 66/2008 zasiahol do ich prav
garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedli, Ze ich prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo v ich prdavnej veci ktord je vedend na
Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 15C 5/2000 porusené, pretoze celé sudne
konanie prebieha uz devit rokov. Za neprimerane dlhé povazovali aj konanie na dovolacom
sude, ked’ ich vec nie je skoncend ani po 13 mesiacoch.

Pravna vec staZovatelov napadla v dosledku podaného dovolania proti dvom
uzneseniam odvolacieho na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 7. aprila 2008 a bola
vedena pod sp. zn. 3 Cdo 66/2008. Senat o dovolani rozhodol 17. 9. 2009.

Predmetom preskumania boli uznesenia odvolacieho sudu ktorymi bolo rozhodované
o ndhrade trov konania. Islo o dve samostatné uzmesenia s viacerymi vyrokmi, pricom

samotny spis mal vyse Styristo stran. Dovolanie stazovatelov bolo znacne rozsiahle,



obsahujuce mnozstvo dovolacich namietok a navyse bolo nasledne dopliiované dalsim
podanim. Vzhladom na skutkovu narocnost’ bola vec niekolkokrat clenmi senatu podrobne
Studovanda a niekolkokrat senatom prejedndvana. K skonceniu veci nakoniec doslo dna 17.
septembra 2009 uznesenim, ktorého rovnopis v prilohe pripdgjam. Mam za to, Ze neboli
splnené najmenej dve z troch kritérii, ktoré sa zohladnuju pri namietanom poruseni prava
na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote. ISlo o fakticky zlozitu vec pricom
sedemnast mesiacov trvajuce konanie pred najvyssim sudom nemozino povazovat za
neprimerané.

KedZe nemozno suhlasit’ so zavermi staZovatelov uvedenymi v ustavnej staznosti vo
vztahu k postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky navrhujem, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. ... "

4. Ustavny sud listom z28. oktobra 2009 dorudil stanoviska okresného sudu,
krajského stdu a najvysSieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatel'ov a vyzval ho, aby sa
k nim vyjadril. Prdvny zastupca stazovatelov v liste ¢. S 23/2007 z 9. novembra 2009
(Gstavnému sudu doru¢enom 12. novembra 2009) uviedol:

,,Okresny sud KoSice — okolie a Krajsky sud v KoSiciach sa vecne nevyjadrili
k predmetnej staznosti a neuvadzaju argumenty, o ktoré sme opreli nasu staznost. Napriek
tomu povazujeme za potrebné reflektovat’ na niektoré tvrdenia sudov.

Nezodpoveda skutocnosti, Ze v staznosti sa zaoberame hlavne hodnotenim pravneho
posudenia veci Okresnym sudom Kosice — okolie a Krajskym sudom v KoSiciach. Naopak,
v staznosti namietame nespravnu ¢innost' sudov v konani vratane tych, pri ktorych sudy zo
skutkovych zisteni vyvodili nespravne pravne zavery, alebo pri ktorych sudy na zisteny
skutkovy stav aplikovali nespravnu pravnu normu, resp. konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav nesprdavmne aplikovali. V staznosti sme objasnili kontra lege postup sudov
v konani a tym sme poukazovali na porusenie zdkladného prava na prejednanie nasej veci
v primeranom case. Predmetna staznost obsahuje nase namietky nakolko nespravna
¢innost sudov odporuje prikazu ustavnej normy a su nimi sposobené zbytocné prietahy
v konani sp. zn.: 15C 5/00.

V staznosti sme opisali ,, kedy a aké vkony vo veci boli vvkonané*, ale zdaroven sme

namietali tie ukony, ktoré nesmerovali k odstraneniu nasej pravnej neistoty.



5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Zze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

6. Po oboznameni sa sobsahom staZznosti, knej pripojenymi prilohami
a doplneniami, vyjadreni predsedu okresného sudu, krajského stdu a podpredsednicky
najvysSiecho sudu, ako aj vyjadrenim pravneho zastupcu stazovatelov k podanym
vyjadreniam vSeobecnych sidov a skutonostami vyplyvajucimi zo spisu okresného sudu

sp. zn. 15 C 5/00 tstavny sud zistil tento priebeh konania:

Konanie vedené okresnym sudom zacalo navrhom na urCenie neplatnosti zavetu
spisaného porucitel’kou vlastnou rukou v mad’arskom jazyku, ktory 21. juna 2000 podali
pravni nastupcovia pozostalého manZela porucitel’ky. Stazovatelia mali v konani pred
okresnym stidom postavenie odporcov (s vynimkou odporkyne vo 4. rade PaedDr. J. B,
ktoré st’aznost’ ustavnému sudu nepodala). Navrh bol 11. oktébra 2000 doruc¢eny odporcom
na vyjadrenie. Podanie navrhu na zacatie konania bolo oznamené 8. novembra 2000
Okresnému sudu TrebiSov — dedic¢skej kancelarii JUDr. A. K. Okresny sud nariadil prvé
pojednavanie vo veci na 7. november 2001. Pojednévanie bolo odroCené pre ucely
ustanovenia znalca na preklad listin z mad’arského jazyka. Dalsie pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo 30. aprila 2002 abolo odrocené¢ pre ucely dorucenia prekladu zavetu
ucastnikom konania a vypocutia navrhovatel’ky v 3. rade. Spis bol postupeny Okresnému
sudu Bratislava 1 24. maja 2002 so ziadostou o vysluch navrhovatelky v 3. rade.
Okresnému sudu bol spis vrateny 29. novembra 2002. Dnia 4. marca 2003 ustanovil okresny
sud na podanie znaleckého posudku znalca z odboru grafologie. Znalecky posudok bol
podany 4. decembra 2003. Konanie vo veci pokracovalo 27. januara 2004 doru€enim vyziev
ucastnikom konania na vyjadrenie k vhodnosti tstneho pojedndvania a dorucenie dékazov
pre rozhodnutie vo veci samej. Na pojedndvani uskuto¢nenom 20. aprila 2004 bol vyhlaseny

rozsudok ¢. k. 15 C 5/00-116, proti ktorému podali odvolania tak navrhovatelia, ako aj



stazovatelia. StaZzovatelia sa proti rozsudku odvolali iba v Casti tykajucej sa im priznanych
trov konania. Spis bol predlozeny krajskému sudu 22. jala 2004 na rozhodnutie o odvolani.
Krajsky stid uznesenim sp. zn. 12 CoD 63/04 z 29. oktdbra 2004 vratil spis okresnému studu.
Okresny sud na pojednavani uskutoénenom 9. februara 2005 vyhlasil dopiiaci rozsudok &.
k. 15 C 5/2000-197 k trovam konania a po odvolani podanom stazovatel'om RNDr. J. B.
vydal opravné uznesenie €. k. 15 C 5/00-211 z 1. aprila 2005. Spis bol opatovne predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu 2. maja 2005. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8
CoD 45/05 z24. oktobra 2005. Po vyuctovani trov konania stazovatelmi okresny sud
rozhodol oich nahrade uznesenim ¢. k. 15 C 5/00-310 z 2. juna 2006 (uznesenie
expedované 5. oktobra 2006). Uznesenim z 10. jala 2006 okresny sud rozhodol o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, o ktoré poziadala navrhovatelka A. T. Spis bol
predlozeny krajskému sidu 24. oktébra 2006 na rozhodnutie o podanych odvolaniach.
Krajsky sud uznesenim €. k. 9 CoD 100/07-393 z 28. septembra 2007 zmenil uznesenie
sudu 1. stupna a priznal A. T. oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢. k. 9 CoD
114/06-394 z 28. septembra 2007 krajsky sid zmenil uznesenie sudu I. stupia vo vyroku
o ndhrade trov Statu, CiastoCne trovy Statu nepriznal a zruSil uznesenie sudu I. stupiia
v prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie. Stazovatelia podali
proti uvedenym rozhodnutiam dovolanie, v dosledku ¢oho bol spis 7. aprila 2008
predlozeny na rozhodnutie najvy$Siemu sudu. NajvysS§i sid dovolanie stazovatelov
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 66/08 zo 17. septembra 2009 odmietol. Spis bol okresnému sudu

vrateny 28. septembra 2009 na rozhodnutie v Casti tykajucej sa trov konania.

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

8. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zékladnych kritérii:
pravna a faktickd zloZitost’” veci (1), spravanie UcCastnika konania (2) a postup sudu (3).
V stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

9.1 Predmetom namietaného konania bolo konanie o ndvrhu na uréenie neplatnosti

zévetu, v ktorom mali stazovatelia postavenie odporcov. Po pravoplatnom rozhodnuti vo



veci samej (rozsudok sa stal pravoplatny 12. decembra 2005) prebiecha v stcasnosti na
okresnom stide konanie uZ iba o nahrade trov konania stazovatel'ov. Ustavny stid hodnoti ti
Cast’ konania, ktorej cielom je vyrieSenie vysky trov konania jednotlivych stazovatel'ov ako
menej zasadnu v porovnani s hlavnym predmetom konania, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. V Case podania st'aznosti prebiehalo konanie na okresnom stde uz siedmy rok,
pricom k rozhodnutiu vo veci samej doSlo v piatom roku konania a konanie o nahrade trov
konania nie je ukonéené ani po deviatich rokoch. Ustavny sud poznamenava, Ze konanie
postupne prebehlo na vsetkych stupnoch vSeobecnych sidov — okresnom sude, krajskom
sude (opakovane) a najvy$Som sude. Veci mozno priznat aj urcitu skutkova zloZitost’
spocCivajicu v pocte ucastnikov na strane navrhovatelov aj odporcov, potrebe vykonania
prekladov dokazov z madarského jazyka 1 znaleckého dokazovania z odboru grafoldgie.
Napriek uvedenym skuto&nostiam nemozno ospravedlnit’ celkovi dizku konania v trvani

viac ako devit rokov.

9.2 Spravanie stazovatel'ov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym stidom, krajskym sidom a najvy$§im satdom doslo k zbyto€nym priet'ahom,

a tym aj k poruseniu nimi ozna¢eného prava.

Z obsahu spisu okresného studu sp. zn. 15 C 5/00 ustavny sud zistil, Ze aj staZzovatelia
prispeli k doterajsej dizke konania, a to opakovanymi podaniami vo veci (aj v mad’arskom
jazyku), ktoré robili striedavo sami vo svojom mene, jednym zo stazovatelov i za iného
stazovatel'a a spolocne za vSetkych a ndsledne zvolenym pravnym zastupcom, ako aj

vyuzivanim procesnych prostriedkov priznanych Obc¢ianskym sudnym poriadkom.

9.3 Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom okresného stdu, krajského sudu

a najvyssieho stdu v predmetnej ob¢ianskopravnej veci.

Konanie vedené okresnym siidom zacalo navrhom na urcenie neplatnosti zavetu
spisaného porucitel’kou vlastnou rukou v mad’arskom jazyku, ktory 21. jina 2000 podali
pravni nastupcovia pozostalého manZzela porucitel’ky, priCom stazovatelia mali v konani

pred okresnym stidom postavenie odporcov (s vynimkou odporkyne vo 4. rade PaedDr. J.
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B., ktord staznost’ Gstavnému sudu nepodala). Okresny sud vo veci vykonal jednotlivé
tikony tak, ako to je uvedené v IL. &asti tohto nalezu. Ustavny sud zo spisu okresného stdu
zistil, Ze jeho konanie bolo poznamenané jednak necinnostou v jednotlivych etapach
konania, ale predovSetkym neststredenou cinnostou konajucej sudkyne, ktord mala za
nasledok oneskorené zasielanie dokazov na vyjadrenie ucastnikom konania a opakované
predCasné predlozenie spisu krajskému sidu na rozhodnutie. Prvé pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo po viac ako roku od podania navrhu (7. novembra 2001). Medzi druhym a
tretim pojednavanim uplynuli dva roky (od 11. aprila 2002 do 30. aprila 2004), pri¢om
znalecké dokazovanie z odboru grafologie trvalo takmer rok. Na v poradi trefom vo veci
uskutocnenom pojednavani 20. aprila 2004 okresny std vyhlésil rozsudok €. k. 15 C 5/00-
116, ku ktorému pre nepresnosti vo vyroku bol vydany 18. februdra 2005 doplnujici
rozsudok ¢. k. 15 C 5/00-197 a 1. aprila 2005 uznesenie o oprave vo vyroku doplitujiceho
rozsudku ¢. k. 15 C 5/00-211. Po odvolaniach podanych navrhovatelmi, ako aj
stazovatel'mi bol spis predlozeny 22. jula 2004 na rozhodnutie krajskému sudu, ktory ho
vratil okresnému stdu ako predCasne predlozeny (pre nezabezpeCenie prepisu zépisnice

z uskuto¢neného pojednévania a prekladu listin z mad’arského jazyka).

Krajsky stid vo veci konal v obdobi od 2. méaja 2005 do 28. novembra 2005, t. j. 7
mesiacov a na pojednavani uskuto€nenom 24. oktobra 2005 rozsudkom sp. zn. 8 CoD 45/05
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 9. februara 2005
a opravnym uznesenim z 1. aprila 2005 vo veci samej, t. j. vo vyroku, ktorym bola Zzaloba
zamietnutd, a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcami v 1. az v 3.
rade a Zalovanou vo 4. rade PaedDr. J. B. Vo zvySnej Casti zrusil rozsudok prvého stupiia
v spojeni s dopliiacim rozsudkom a opravnym uznesenim a v rozsahu zrugenia mu vec vratil
na d’alSie konanie. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra 2005.

Na okresnom stde sa dosial’ prebiehajice konanie tyka uz iba trov konania.

Po vrateni veci a vykonani potrebnych tkonov okresny sud uznesenim €. k. 15 C
5/00-310 z 3. jina 2006 rozhodol o nahrade trov konania. Uvedené uznesenie bolo pre
nezabezpecenie prepisu z magnetofénovej pasky expedované ucastnikom konania 5.

oktobra 2006. Navrhovatelia, ako aj odporcovia podali proti rozhodnutiu o trovach konania
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odvolanie. Spis bol predloZzeny na rozhodnutie o odvolaniach krajskému stdu, kde sa
nachadzal od 24. oktobra 2006 do 27. novembra 2007, t. j. 13 mesiacov. Krajsky sud vydal
28. septembra 2007 vo veci dve uznesenia ¢. k. 9 CoD 100/07-393, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupna apriznal A. T. oslobodenie od sudnych poplatkov
auznesenie €. k. 9 CoD 114/06-394, ktorym zmenil uznesenie sidu prvého stupna vo
vyroku o nahrade trov $tatu, Ciastocne trovy Statu nepriznal a zrusil uznesenie sudu prvého
stupna v prevySujlicej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Proti obom uzneseniam podali stazovatelia dovolanie. Spis bol predlozeny

najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani 7. aprila 2008.

Spis sa na najvySSom sude nachadzal v obdobi od 7. aprila 2008 do 28. septembra
20009, t. j. 18 mesiacov. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 66/2008 zo 17. septembra
2009 dovolanie odmietol. Spis bol vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie 28. septembra

20009.

10. StaZovatelia v opakovane doplnenej staznosti namietali porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznaného ¢l. 48 ods. 2
Gistavy postupom okresného sudu, krajského sudu i najvyssicho sudu. Ustavny sad
konStatuje, Ze od podania navrhu sa vo veci koné viac ako 9 rokov a doterajSie konanie uz
prebehlo na vsetkych troch stupnoch. Rozhodnutie vo veci samej je pravoplatné od 12.
decembra 2005 a konanie pokracuje rozhodovanim o néhrade trov ucastnikov konania. Po
podrobnom preStudovani spisu sp. zn. 15 C 5/00, vyjadreni okresného sudu, krajského sudu
a najvysSieho sudu dospel ustavny sud k zéveru, Ze k prietahom v konani doSlo na
okresnom stide. DiZku konani na krajskom stide a najvy$§om side vyhodnotil ustavny sad

vzhl'adom na okolnosti pripadu za primerant.
Na zaklade uz uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom

okresného sidu doslo v konani ako celku k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu

zékladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

12



11. Pravny zéstupca staZovatel'ov vo vyjadreni z 9. novembra 2009 k stanoviskam
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu k prijatej staznosti okrem iného
uviedol:

. ... Ziadame dustavny sud, aby vramci konania o naSej staznosti preveril
pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 8Cod 45/05-244 zo dna 24. 10.
2005 nakolko v pripade absencie jeho pravoplatnosti chyba zdkonny pravny zaklad
dalSieho postupu sudov v konani sp. zn.: 15C 5/00, a doterajsi postup sudov v konani
o urcenie neplatnosti zavetu, o nahradu trov konania po 24. 10. 2005 nie je v sulade
s ustavou. Nedorucenim spominaného rozsudku zalovanéemu RNDr. J. B. a dalsou
nespravnou cinnostou sudov su sposobené zbytocné prietahy v konani.

Ziadame tstavny sid o preverenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom urceni o neplatnost’ zavetu porucitelky E. T., nakolko v pripade absencie ich
naliehavého pravneho zdujmu na pozZadovanom urceni v konani sp. zn.: 15C 5/00 celé
konanie o neplatnost zavetu porucitelky E. T., o nahradu trov konania protireci ustavnej

norme. ““ ...

Ustavny std k tejto ¢asti vyjadrenia staZovatelov pre Gplnost’ uvadza, Ze uvedené
skuto¢nosti nemoézu byt’ predmetom konania o Gstavnej st’aznosti, a to vzh'adom na rozsah,
v akom bola uznesenim ¢&. k. I. US 168/09-49 z 24. jina 2009 prijata na d’alie konanie, ako
aj skuto¢nost’, Ze namietku pravoplatnosti rozsudku krajského stidu st’azovatelia v povodne;j

staznosti neuplatnovali.

Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze v €ase podania staznosti stazovatel'ov nebolo
konanie o podanom dovolani ukoncené. Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatel'ov 17.

septembra 2009 uznesenim sp. zn. 3 Cdo 66/2008.

12. Stazovatelia v petite staznosti ziadali okrem vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, aby im tstavny sud na zdklade cl.
127 ods. 3 ftstavy priznal primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vysSku urcili
v doplnku svojej staznosti dorucenej ustavnému stdu 15. maja 2009 na 5 400 € pre kazdého

zo st'azovatelov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho
domaha. Stazovatelia v liste doru¢enom tustavnému sudu 18. septembra 2009 oddvodnili
priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia takto:

,Hodnota na ktorej nam vznikla ujma protipravnym spravanim Okresného sudu
Kosice — okolie, Krajského sudu v Kosiciach a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
odporujiicim Ustave SR (a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ) je
nase zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (prdvo na sudne
prejednanie veci v primeranej lehote). V danom pripade deklarovanie porusenia nadsho
prava a prikaz konat bez zbytocnych prietahov, mozZe zabranit' tomu, aby odporcovia
pokracovali v protipravnom spravani.

Na druhej strane doterajsie prietahy v konani sa uz nedaju napravit, ani odstranit.
Jedine primeranym financnym zadostucinenim je mozné nastolit spravodlivii rovnovahu
medzi poskodenym zaujmom a protipravnym spravanim. Primeranost’ financného
zadostucinenia zavisi od vdznosti protipravneho spravania, t. z. od dizky zbytocnych
prietahov v konani.

Pre posudenie vaznosti protipravneho spravania Okresného sudu Kosice — okolie
a Krajského sudu v KosSiciach je vyznamné, Ze v ich pripade nemoézeme hovorit o zloZitost
prerokovanej veci z hladiska pravneho, ani z hladiska skutkového nakolko sa jedna o beznu
pravnu vec o nahradu trov konania. To, Ze nasa pravna neistota v tom smere po dlhych
rokoch este stdle nie je odstranend podmienuje nespravnu cinnost, v niektorych castiach
protipravny postup sudu prvého a druhého stupna v konani. Protipravne spravanie tychto
sudov je o to vaznejSie, ze sudmi sposobené zbytocné prietahy vznikli v takom konani
o nahradu trov konania, ktoré konanie je vysledkom konania o merite veci s akademickym
charakterom. V konani o neplatnost' zavetu navrhovatelia nepreukazali ich naliehavy
pravny zdujem na pozadovanom urceni. Da sa povedat, Ze sporové konanie o neplatnost

zavetu v dedicskom konani bol vynuteny tym Okresnym sudom KoSice — okolie (pozostaly
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manzel v prekluzivnej lehote nepodal Zalobu na urcenie neplatnosti zavetu porucitelky,
nasledne platnost' tohto zavetu zapisnicne uznal), ktory sud nasledne v devitrocnom
sporovom konani dvakrat nerozhodol o trovdach konania kazdého z uspesnych ucastnikov,
potom dvakrat sice uz rozhodol, ale svoje rozhodnutia ndlezite neodovodnil. ...

Tvrdime, Ze v pripade, ak by Okresny sud KoSice — okolie v dedicskom konani
postupoval spravne, v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, potom tie trovy konania o
ktoré sa vedie zdihavy spor, by vébec nevznikli. Takisto, ak by Okresny siid KoSice — okolie
a Krajsky sud v Kosiciach v sporovom konani o neplatnost zavetu, o nahradu trov konania
postupovali sprdavne, v silade s Obcianskym sudnym poriadkom, potom trovy a dizka

‘

konania by mohli byt znacne minimalizovana. ‘

Vzhl'adom na vyrok nalezu vysloveny v bode 1 tohto rozhodnutia, na ktory je
viazand moznost’ priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, ustavny sid rozhodol

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia pre stazovatelov.

Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadza zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. V uvedenom pripade nemozno
pravnu neistotu staZzovatelov oznacit’ za taku, ktord by mala pre nich zasadny vyznam,
pretoZe nejde o konanie vo veci, v ktorej rychlost’ konania povazuje ustavny sud za zdsadnt
(statusové veci, veci starostlivosti o maloletych, veci tykajuce sa trvania pracovného
pomeru, ochrany osobnosti a pod.), ale iba o priznanie trov konania, v ktorom rozhodnutie
vo veci samej nadobudlo pravoplatnost uz 12. decembra 2005. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti povazoval ustavny sud priznanie finanéného zadostucinenia po 1000 € pre

kazdého zo staZzovatel'ov za primerané.

13. Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. D. S. v konani pred ustavnym sudom. Pravny zéastupca

stazovatelov vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 6. novembra 2009 vycislil trovy
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pravneho zastipenia v posudzovanom konani v sume 581,80 €. Ustavny std priznal uhradu
za jeden ukon vykonany v roku 2007 a jeden ukon vykonany v roku 2009 v stulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Za ostatné tkony pravnej
pomoci ndhrada nebola priznand, lebo islo len o bezné rozhodnutie dovtedajSieho stavu bez

patri¢nej Ustavnopravnej argumentacie.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na et pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 31la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

14. V zmysle ¢l. 133 ustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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