SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 787/2013-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. C., B, zastipeného advokatkou JUDr. E. L.,
B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 59/2012 a jeho
uznesenim sp. zn. 4 Obo 59/2012 z 31. januara 2013, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

31. oktobra 2012 dorugena staznost JUDr. V. C., B. (dalej len , stazovatel*), zastiipeného



advokatkou JUDr. E. L., B., ktora bola nasledne doplnend podanim doru¢enym ustavnému
sudu 24. aprila 2013. Zo staznosti a zjej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l.
13 dohovoru postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 59/2012 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*) a jeho

uznesenim sp. zn. 4 Obo 59/2012 z 31. janudra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti, jej priloh a doplnenia vyplyva, Ze stazovatel je UcCastnikom
konania vedeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn.
48 Cb 3/1993 o zaplatenie peniazného plnenia s prislusenstvom z titulu bezdévodného

obohatenia v procesnom postaveni Zalovaného v 2. rade.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 48 Cb 3/1993-K1-545 z 24. oktobra 2007 ulozil
zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi 113 312 Sk istiny a Zalovanému
v 2. rade (stazovatelovi) ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 121 689 Sk istiny, pricom
v Casti o zaplatenie sumy 239 999 Sk zalobu zamietol a vo zvySku konanie zastavil.
Ziadnemu z uéastnikov néhradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 1. rade sad prvého
stupna oznacenym rozsudkom zéaroven ulozil povinnost zaplatit’ na Ucet krajského sudu
sumu 8 825 Sk azalovanému v 2. rade sumu 9 475 Sk ako nahradu trov znaleckého
dokazovania. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 48 Cb 3/1993-K1-545 z 24. oktobra 2007

napadli v zdkonnej lehote odvolanim zalobca 1 obaja Zalovani, t. j. aj stazovatel’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 5 Obo 13/2009 z 31. maja 2011
v zneni opravného uznesenia sp. zn. 5 Obo 13/2009 z 25. oktobra 2011 rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziadnemu

z Ucastnikov konania nepriznal pravo na ich nahradu.

Rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu sp. zn. 5 Obo 13/2009
z31. méja 2011 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 5 Obo 13/2009 z 25. oktobra 2011



napadli Zalovani v 1. a2. rade (a teda aj stazovatel') dovolanim. O dovolani rozhodol
najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 52/2011 z 28. jana 2012 tak, ze
dovolanim napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu ako odvolaciecho sudu sp. zn.
5 Obo 13/2009 z31.mgja 2011 v zneni opravného uznesenia sp.zn. 5 Obo 13/2009
z 25. oktébra 2011 v napadnutej Casti zruSil a vec vratil v zruSenom rozsahu odvolaciemu

sudu na d’al$ie konanie.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... Vec sa nachdadza na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 4 Obo 59/2012 stale
v nerozhodnutom stave, hoci od zacatia konania uplynula doba 22 rokov... Aby bolo mozné
uzavriet, Ze ucastnik ma pravo na poskytnutie ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom
konani podla cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, treba vyriesit nasledovné otazky:

a/ ¢i doterajsSie konanie, trvajuce 22 rokov, mozno charakterizovat’ ako neprimerane
dlhé domnievame sa, Ze tomu tak je, pretoze konanie ako celok urcite nezodpoveda
Standardom ani v nasom prave, ani v prave EU ¢i RE. KedZe Dohovor pre SR nadobudol
platnost’ a ucinnost 18.3.1992, ESLP bral zretel aj na to, v akom stave sa konanie
nachadzalo k tomuto datumu, potom mozno celu dobu posudzovat' z hladiska ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, resp. ¢l. 48 ods. 2 ustavy a z nej vyclenit primeranu dobu maximalne v trvani 5-
6 rokov, potom doba 16 rokov je zbytocnym prietahom v doterajSom konani a
pripominame, Ze vec eSte stale nie je pravoplatne skoncend, dokonca ani meritorne
rozhodnuta.

b/ oznacend doba 5-6 rokov bola primerand aj vzhladom na zloZitost pripadu - ide
o bezny spor s dostatocnou literaturou a judikaturou, ktory sa mal skoncit po 2-3 rokoch
zamietnutim zaloby tak, ako sme to nemietli v prvom nasom procesnom tikone a verime, ze
aj tak skonci, lebo to nepovedaju uz aj zrusujuce dovody v rozhodnuti dovolacieho sudu -
spravanie sa stazovatela, ktory bol vzidy ustretovy voci vSetkym aj nesuvisiacim s vecou
poziadavkam sudu. Cize zaver je taky, Ze iba nestistredenou zlou organizdciou prdce sid,
a jeho zlym judicialnym ndzorom, je vec eSte stdle nerozhodnuta.

¢/ V dosledku dlhotrvajuceho sudneho sporu sa z aktivneho staZovatela stala osoba
dochodkového veku, ktory neprimeranu dobu a konzekvencie zo sporu - zacatie exekucie,

poplatky, trovy konania a pod. - vnima podstatne emotivnejSie a intenzivnejSie, ba az



existencne, takze ide objektivne o vyrazmejsi zasah do jeho prdava na spravodlivy proces
a v nom obsiahnutu jeho casovu dimenziu.

d/ Vzhladom na uvedenii dizku konania je iluzérne v rozhodnuti vistavného siidu
favorizovat preventivnu ¢i akceleracnu funkciu, ale triezvo vyhodnotit jeho kompenzacnu
funkciu. Vychadzajuc z judikatury ESLP /Scordino v. Taliansko alebo Apicella v. Taliansko
ap./ takéto kompenzacia prichddza do uvahy vo vyske 1.500 az 2.000 EUR za rok trvanie
konania /nie prietahov/ s ak by sme v nasom pripade uvazZovali len so sumou 1.000
EUR/rok konanie /ide o 50 % kompenzaciu oproti rozhodnutiam ESLP/, potom sud by mal

stazovatelovi za minimalne 16 rokov zbytocného konania, priznat’ sumu 16.000 EUR. “

Vo vztahu k judikatire ustavného sudu stuvisiacej s povinnostou ucastnika konania
vycerpat’ opravné prostriedky a iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a medzi ktoré patri i1 staznost’ predsedovi sudu
na prietahy v konani pred podanim staznosti ustavnému sudu, stazovatel’ uvadza: ,, ESLP
vo vztahu ku SR neustdle opakuje, zZe hierarchicku staznost predsedovi sudu nemozno
povazovat za pravny prostriedok ndpravy proti neprimeranej dizke konania, pretoze
neumoznuje ulozit' sudcovi povinnost' urychlit' konanie, ani neposkytuje odskodnenie ujmy;
naviac v tomto case je skutocne iluzorne ocakavat od podania staznosti predsedovi sudu

plné odskodnenie za 16-rocné zbytocné prietahy, preto sme uz Ziadnu staznost nedavali. *

Ustavny sud zistil, Ze v obdobi po dorudeni st'aznosti najvyssi sud ako odvolaci sid
uznesenim sp. zn. 4 Obo 59/2012 z 31. januara 2013 zruSil rozsudok krajského sudu
C. k.48 Cb 3/1993-K1-545 z24. oktébra 2007 v napadnutom vyhovujicom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Na tuto skutoCnost’ stazovatel zareagoval v doplneni staznosti
z 19. aprila 2013, v ktorom okrem in¢ho uvadza:

,Domnievame sa, Ze uznesenie odvolacieho sudu z 31. 1. 2013, ktoré nam bolo
dorucené 17. 4. 2013, je alibistické, teda svojvolné a neraciondlne, a je v extrémnom
rozpore s ustavnymi principmi pravnej istoty, spravodlivosti, proporcionality a
primeranosti doby konania, teda objektivne neakceptovatelné a porusujice principy

pravneho Stdtu... pretoze:



a/ Odvolanie je v nasom pravnom systéme vybudované na zasaddch apelacného - nie
kasacného konania, ktory uklada odvolaciemu sudu preskumat rozhodnutie sudu 1. stupna
ako po stranke skutkovej, tak aj prdavnej s tym, Ze vo veci vydd meritorne rozhodnutie
/porov. § 220 a § 221 OSP/,

b/ Takze alibistickym a arbitrarnym zruSenim rozsudku krajského sudu /ktoré inak
pred kasacnym zdasahom dovolacieho sudu povazoval za spravne/, prima facie porusil pravo
stazovatela na fair proces v jeho casovej dimenzii, lebo doba, o ktoru sa predlzuje sudne
konanie po kasacnom rozhodnuti dovolacieho sudu - uz teraz je to doba takmer 1 roka a je
otvorend dalsia doba v konani pred sudom prvého stupna a potom aj moznost' na odvolacie
konanie, ktoré mohli byt eliminované konecnym rozsudkom odvolacieho sudu po tom, co by
len respektoval pravny nazor dovolacieho sudu - je dobou zakladajucou zbytocné prietahy
v sudnom konani, zjavne pricitatelné na vrub odvolacieho sudu, a to v tak casovo dlhej
kauze, ktord je snad’ aj v slovenskych pomeroch unikatom, ked’ trva vyse 22 rokov a opdt sa
dostala pred sud prvého stupna.

Casovy horizont toho, kedy sa vicastnikovi dostdva konecného rozhodnutia vo veci, je
neoddelitelnou sucastou pravnej istoty a celkovej spravodlivosti konania. Neprimeranad
ditka konania sa totiz priamo odrdza na dévere obcana v §tat, jeho institiicie ochrany prava
a v pravo ako také, co je zakladnou podmienkou pre riadne fungovanie pravneho Statu.

KedZe postup a rozhodnutie odvolacieho sudu je z ustavného hladiska
neospravedinitelny a neudrzatelny, pretoze ma za nasledok dalsie porusovanie oznacenych
zdkladnych prav stazovatela, zasiahnut' by mal ustavny sud, ako vrcholny organ ochrany

ustavnosti po tom, co zlyhali vSeobecné sudy.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti a jej doplneni stazovatel’ Ziada, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. V. C., na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 iistavy,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej
dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 13 Dohovoru, v
konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 4 Obo 59/2012, porusené boli.

2. Uznesenie najvyssieho sudu z 31. 1. 2013, sp. zn. 4 Obo 59/2012, zrusuje a vec mu

vracia na dualSie konanie.



3. Prikazuje najvysSiemu sudu konat bez zbytocnych prietahov.

4. JUDr. V. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 16.000 EUR,
ktoru sumu vyplati Najvyssi sud SR do 2 mesiacov.

5. JUDr. V. C. prizndva nihradu trov konania pred vistavnym siidom vo vyske 323,48
+ 165,55 /odmena za toto podanie/, celkom 489,03 EUR, ktoru samu zaplati Najvyssi sud
SR na ucet JUDr. E. L.. v lehote do 2 mesiacov. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného



sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Z petitu staznosti a jej doplnenia mozno vyvodit,, Ze stazovatel namieta:

1. Porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obo 59/2012.

2. PoruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sudu ako odvolacieho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obo 59/2012 a jeho uznesenim z 31. janudra 2013.

3. PorusSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s poruSenim
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obo 59/2012 a jeho uznesenim z 31. janudra 2013.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak napadnutym rozhodnutim



alebo postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, ak neexistuje vzajomna pri¢inna stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim alebo napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaji

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Obo 59/2012.

Vo vztahu k namietke stazovatel'a, ze ,,... vec sa nachadza na Najvyssom sude SR
pod sp. zn. 4 Obo 59/2012 stdle v nerozhodnutom stave, hoci od zacatia konania uplynula
doba 22 rokov... ", Gstavny sud poukazuje na svoju viazanost’ petitom st’aznosti v zmysle
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze Gstavny sid modze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktor¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je
stazovatel zastGpeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US
287/2011). Kedze stazovatel sa v petite staznosti domdha preskimania postupu
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 59/2012, Gstavny sud posudzoval
porusenie stazovatelom oznaCeného zakladného prava podla tUstavy a prava podla
dohovoru len vo vztahu k oznaenému subjektu (najvy$Siemu sudu) a namietanému

konaniu (konanie vedené pod sp. zn. 4 Obo 59/2012).

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, I. US 132/03, TV. US 105/07). Tato skuto¢nost’ umoziuje preskumat’ Gast’



staznosti smerujicu proti namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Obo 59/2012 spolocne.

Na ucely preskimania opodstatnenosti tejto Casti staznosti si Gstavny sud vyziadal
spisovu dokumentaciu, z ktorej zistil tieto skuto€nosti:

Konanie o odvolani tucastnikov konania proti rozsudku krajského sadu
C. k. 48 Cb 3/1993-K1-545 z 24. oktdbra 2007 zacalo 24. jula 2012, ked’” bola pravna vec
predloZend najvysSiemu sudu ako odvolaciemu sidu na rozhodnutie; konanie bolo vedené
pod sp. zn. 4 Obo 59/2012.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 59/2012 z 31. janudra 2013 rozsudok
krajského sudu €. k. 48 Cb 3/1993-K1-545 z 24. oktdbra 2007 v odvolanim napadnutom
vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zrusenia vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia zo sudneho spisu konstatuje, Ze najvyssi
sud v obdobi odkedy mu bol predlozeny spis vo veci stazovatel’a, t. j. od 24. jula 2012, az
do svojho rozhodnutia o odvolani (31. januara 2013) v namietanom konani postupoval

v zasade plynulo, pricom jeho postup zodpovedal druhu a povahe konania.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania
[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,OSP*), napr. IV. US 147/04].



Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti dospel k zéveru, ze postup najvysSieho sidu v namietanom konani nie je
poznamenany prietahmi takej intenzity, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom najvysSieho siidu v namietanom konani a napadnutym uznesenim

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti st'aznosti ustavny sud povazoval
za potrebné poukazat’ na pravny nazor vyplyvajuci z jeho ustdlenej judikatury, podla
ktorého vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy,

ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
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a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Z doplnenia st'aznosti vyplyva, ze podl'a nazoru stazovatel’a je uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Obo 59/2012 z 31. januara 2013 ,, alibistické, teda svojvolné a neracionalne,
a je v extrémmnom rozpore s ustavmymi principmi prdavnej istoty, spravodlivosti,
proporcionality a primeranosti doby konania, teda objektivne neakceptovatelné
a porusujuce principy pravneho statu... pretoZe... odvolanie je v nasom pravnom systéme
vybudované na zasadach apelacného - nie kasacného konania, ktory uklada odvolaciemu
sudu preskumat rozhodnutie sudu 1. stupnia ako po stranke skutkovej, tak aj pravnej s tym,

Ze vo veci vyda meritorne rozhodnutie /porov. § 220 a § 221 OSP/*.

Podl'a § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).
Z § 220 OSP vyplyva, Ze odvolaci sud je povinny zmenit’ rozhodnutie sudu prvého
stupna vzdy, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zruSenie, ktoré

obligatorne skima.

Podla § 221 ods. 1 OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov,
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b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania,

c) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastapeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sad prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

1) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia najmd uviedol:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), viazany pravaym
nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1, veta druhda O. s. p.), opdtovne prejednal
odvolanie zalobcu v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania
vzmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodné.

Podla ust. § 243d ods. 1 O. s. p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci. Pritom je prdvny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavizny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach
povodného konania a dovolacieho konania.

Sucastou obsahu zdkladného prdava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢i. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd je aj pravo,
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takemu uplatneniu. Vyjadrenim
uvedeného prava je aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku

uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti mad
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preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalsie dokazy a posudi zisteny skutkovy
stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajuc z tychto ustavme vyznammych uvah, viazany prdavaym
nazorom dovolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna
tieto poziadavky nesplia.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupinia neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p., nie je dostatocne odovodnené, a preto je nepreskumatelné. Postupom
sudu bolo porusené pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie, v dosledku coho mu
bola odnata moznost konat pred sudom, co je pripustnym odvolacim dévodom podla §
205a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. I pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej
vyhovujucej casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p.
zrusil a vec v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupna na
dalsie konanie, v ktorom sud prvého stupna rozhodne i o trovach, odvolacieho

‘

a dovolacieho konania. *

Z uvedenej argumentacie vyplyva, Ze najvyssi sid ako odvolaci sud viazany
vzmysle § 243d ods. 1 OSP pravnym nézorom dovolacieho sudu dospel k zaveru
o existencii podmienok na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia [§ 221 ods. 1 pism. f)

OSP], preto nemohol postupovat’ podl'a § 220 OSP a rozhodnutie zmenit.

V pripade, ak odvolaci sid zisti v rozhodnuti sidu prvého stupna niektora z vad
taxativne vypocitanych v § 221 ods. 1 OSP, je povinny toto rozhodnutie zrusit, pri¢om
zakonodarca neponechdva sudu vtomto pripade volni uvahu, pretoze ide o vady

mimoriadne zavazné, pri ktorych sa nepripust’a, aby odvolaci stid rozhodol vo veci same;.

Podl'a ndzoru tstavného sudu rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno povazovat’ ani

za zjavne nedovodné, ani za arbitrarne. Ustavny sud reSpektuje, Ze je primarnou ulohou
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vSeobecného sudu vykladat zakony a dalSie pravne predpisy, priCom pradvny nazor
najvysSieho sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné
a logické, a preto z Gistavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatelné.

Stazovatel' d’alej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani z tych istych dovodov, na zaklade
ktorych sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvidznosti na tato skuto€nost’ istavny sud konstatuje, Ze v systematike Ustavy su
primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost stdneho konania obsahom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zdkladného prava nedosahuje taka
intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu by bolo mozné

uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Ustavny sid poukazuje na &ast’ II.1 tohto rozhodnutia, v ktorej dospel k zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti v suvislosti s namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

v tomto pripade nie je na mieste uvazovat’ o pripadnom odmietnuti spravodlivosti.

Sumarizujic doposial’ uvedené ustavny sud v casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvysSieho stidu
v namietanom konani a napadnutym uznesenim, st'aznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

postupom najvysSieho siidu v namietanom konani a napadnutym uznesenim
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Stazovatel' tiez namieta, Ze postupom najvySSicho sidu v namietanom konani
a napadnutym uznesenim bol poruSeny ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 13
dohovoru, pricom z jeho argumentacie vyplyva, Ze ich porusenie namieta v spojeni, t. j.
v priamej pri¢innej suvislosti (z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std, vychddzajic zo skuto¢nosti, ze dospel k zaveru,
ze vo vzt'ahu k staznostou namietanému postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obo 59/2012 a jeho uzneseniu z 31. januara 2013 nie su splnené podmienky na
vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze z obdobnych ddévodov
neprichddza do uvahy ani vyslovenie porusenia prava podla ¢l. 13 dohovoru a ani ¢l. 1
ods. 1 tustavy, ktory mé& navySe charakter vSeobecného ustavného principu, a nie
konkrétneho zakladného prava alebo slobody garantovaného tGstavou. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej uvadza, Ze vSeobecné ustavné
principy st vzdy implicitnou sti€ast'ou rozhodovania Gstavného sudu o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 uastavy. V pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade
namietanym rozhodnutim alebo postupom orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
konkrétnych zékladnych prav alebo slobod, prip. prdv vyplyvajucich z kvalifikovane;
medzinarodnej zmluvy, tak neprichadza do tvahy ani vyslovenie porusenia tych ustanoveni

Gistavy, ktoré maji charakter veobecného Gstavného principu (m. m. IV. US 383/08).
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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