SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 125/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a sudcu Jana Lubyho, o st'aznosti V. D, B., zastapenej advokatom JUDr. M. C., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 90/97 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 90/97 porusSené bolo.

2.V.D. priznava finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k. II. US
125/06-11 z 27. aprila 2006 prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gistavnom stide®) staznost V. D., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®) zastiipenej
advokatom JUDr. M. C., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 90/97.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 2. septembra 1997 okresnému sudu
zalobu o priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia, ktorou sa doméhala zvySenia ndhrady za bolest’ a trvalé nasledky, ktoré utrpela
pri pracovnhom uraze. Do podania st'aznosti Uistavnému sudu nebolo konanie pravoplatne
skoncené, aj ked’ vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory okresny std vyhlésil na
pojednavani 21. marca 2005. Stazovatel'’ka namieta, Ze ani po uplynuti viac ako 6smich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia napriek viacerym urgencidm (ziadostami z 23. maja
2005, 5. septembra 2005, 19. oktobra 2005 a 18. novembra 2005) nebolo vypracované

a stazovatel’ke dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu.

Stazovatelka poukazuje na zdihavy postup okresného sudu, ked’ po podani Zaloby sa
prvé pojednavanie uskutoc¢nilo po viacerych urgenciach 31. janudra 2000. Dna 3. septembra
2001 okresny sud konanie prerusil z dovodu vyhlédsenia konkurzu na majetok odporcu. Na
zaklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Bratislave uznesenie okresného sudu
o preruseni konania 27. marca 2002 zrugil. DalSie pojednavanie sa konalo 30. aprila 2003,
na ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie. Stazovatel’ka podaniami z 3. septembra
2003 a 5. oktébra 2004 urgovala postup okresného sudu. Po podani znaleckého posudku sa

uskutocnilo pojednavanie 16. marca 2005, ktoré¢ bolo odrofené za Ucelom vyhldsenia



rozsudku na 21. marec 2005. Rozsudok bol vyhlaseny 21. marca 2005, avSak do dia

podania st’aznosti istavnému sudu nebol stazovatel'’ke doruceny.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud o jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Zdkladné pravo stazovatelky V. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava IIl v konani vedenom
pod sp. zn.: 28 C 90/97 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby OS Bratislava IIl vo veci neodkladne konal bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelke prizndava financné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk, ktorée je OS

‘

Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatelky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojednavanie a predsedu okresn¢ho stidu aj na vyjadrenie k staznosti. Pravny
zastupca st'azovatel’ky ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na Gistnom pojednavani a zaroven
ozndmil, Ze rozsudok okresného sudu z21. marca 2005 bol pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky doruceny 17. januara 2006 a nadobudol pravoplatnost’ 18. februara 2006.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 3. augusta 2006
oznamil, Ze netrva na ustnom prejednani veci a uviedol, Zze nenamieta skutkové okolnosti
uvadzané st'azovatel'kou, pricom poukézal na to, ze ide o zlozit vec, v ktorej bolo potrebné

vykonat’ znalecké dokazovanie. V prilohe predlozil vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

Vo vyjadreni zakonnej sudkyne sa uvadza:

,,Rozsudok vo veci pracovnopravneho sporu navrhovatelky bol vyhldiseny dna
21.03. 2005.

Pisomne bol vypracovany a vyexpedovany na dorucenie ucastnikom konania dna

13. 01. 2006.



Dovodom, pre ktory rozsudok nebol pisomne vyhotoveny a odoslany ucastnikom
v lehote 30 dni odo dna jeho vyhlasenia (do 20. 04. 2005), bola predovsetkym ndrocnost
rozhodnutia vzhladom na predmet sporu — mimoriadne zvySenie nahrady za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku pracovného urazu a z toho vyplyvajuci
rozsah vykonanych dokazov, popisania skutkovych zisteni a odévodnenia pravneho
posudenia a priznanej vysSky odskodnenia.

Dalsim dévodom, z méjho pohladu nemenej podstatnym, je pracovnd zataZenost,
nakolko sudne oddelenie, ktoré vybavujem predstavuje viac ako 500 nevybavenych sporov,
z toho 160 nad pdt rokov a prevazne ide o pracovnoprdavnu agendu, pricom v znacnej casti
pripadov sa jedna o spory ndrocné na dokazovanie, v celom rozsahu pracovnopravnych
vztahov aim obdobnych vztahov podla osobitnych predpisov, s potrebou aplikacie
viacerych pracovnopravnych a suvisiacich predpisov, ktoré za obdobie poslednych dvoch
rokov boli zasadnym sposobom menené a dopliiované a tento stav, na ktory som opakovane
upozornovala (§ 30 ods. 4 za bodkociarkou zdkona ¢. 385/2000 Z. z.), c¢o ovplhyviuje aj
moznost sustredene, systematicky a dosledne vykondvat pracu tak, aby bola vylucend
moznost vzniku prietahov z dovodov, ako sa stalo v tomto pripade. Napokon Cciastocne
prispeli k predizeniu doby napisania rozsudku aj dévody technického charakteru —

stahovanie sudu do novych priestorov v mesiacoch jul, august 2005. .

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 28 C 90/97 ustavny sud zistil nasledovny priebeh
konania:

1. Dia 2. septembra 1997 bola okresnému sudu dorucena zaloba st'azovatel’ky, ktorou
sa domahala mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a st'azenie spolocenského
uplatnenia v sume 1 630 485 Sk s urokom z omeSkania v désledku pracovného
urazu.

2. Okresny sud vyzval 13. jala 1998 zalovaného na vyjadrenie k zalobe
a 28.decembra 1998 vyzval vedlajSicho tucCastnika na vyjadrenie k zalobe
a k vyjadreniu zalovaného. Okresny sud 5. februara 1999 zaslal pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky a Zalovanému vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika.

3. Na pojednavani 31. marca 2000 pravny zéstupca stazovatel'ky vzal spat zalobu

v rozsahu 89 887,50 Sk a v Casti o uroky z omeskania. Pojednavanie bolo odrocené



na neurCito s tym, zZe pravny zastupca stazovatel’ky predlozi aktudlne lekarske
spravy o zdravotnom stave stazovatel’ky. Lekarske spravy boli predlozené 14. jina
2000.

4. Okresny sud 3. septembra 2001 prerusil konanie z dovodu vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovaného.

5. Dna 1. oktébra 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu o preruSeni konania. Okresny sud 12. decembra 2001 predlozil spis
odvolaciemu studu.

6. Odvolaci sud uznesenim €. k. 15 Co 499/01 z 27. marca 2002 zrusil uznesenie
okresného sudu o preruseni konania. Spis bol okresnému sudu doruceny 9. aprila
2002.

7. Pojednavanie z30. aprila 2003 okresny sud odroCil na neurito za ucelom
ustanovenia znalca z odboru chirurgie.

8. Uznesenim z 2. jina 2004 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a 28. jula
2004 zaslal spis znalcovi. Znalecky posudok bol okresnému siudu doruceny
4. oktdbra 2004.

9. Pojednavanie zo 16. marca 2005 okresny sud odrocil za ucelom vyhlasenia
rozsudku na 21. marec 2005.

10. Na pojedndvani 21. marca 2005 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' stazovatelke ndhradu za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 637 312,50 Sk a trovy konania, v Casti zaloby
osumu 89 887,50 Sk auroky z omeSkania konanie zastavil a vo zvySku zalobu
zamietol.

11. Dna 13. janudra 2006 okresny sud odoslal rozsudok tucastnikom konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. februara 2006.

II.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.



Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu (I. US 76/03, I1. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. 111/02) zohladiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktick zloZitost’ veci, ustavny sud konsStatuje, Ze konanie
o nadvrhu na priznanie mimoriadneho zvysenia nahrady za bolest’ a st'azenie spolo¢enského
uplatnenia tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov. V tomto type
konania je spravidla nevyhnutné vykonat' znalecké dokazovanie pre postdenie rozsahu
poskodenia zdravia, jeho pri¢innej stvislosti s utrpenym tUrazom, ako aj urcenia bodového
ohodnotenia zdravotného poskodenia. Potreba znaleckého dokazovania neznamend vzdy
bez d’alSich okolnosti skutkovu zlozitost’ veci. V posudzovanom konani vedl'aj§i ucastnik
uznal pravny zéklad uplatneného naroku a posudok o bolestnom a stazeni spolocenského
uplatnenia, ktory predlozila stazovatelka. Nesthlasil vSak s mimoriadnym zvySenim
odskodnenia v uplatnenom rozsahu, ¢im bol vymedzeny rozsah dokazovania v namietanom
konani. Na zaklade obsahu predlozeného spisu ustavny sid nehodnoti vec ako pravne
zlozitu, urcita fakticka zlozitost konania podmienent vykonanim znaleckého dokazovania

vSak uznava. Zaroven zdoraziuje, Ze povaha veci si vyzadovala osobitnl rychlost’ konania.

2. V ramci druhého kritéria ustavny stid zhodnotil, ze stazovatel’ka v priebehu celého

konania vystupovala aktivne, poskytla sudu potrebné podklady, riadne a v¢as sa dostavila na



vySetrenie k ustanovenému znalcovi, opakovane urgovala postup sudu. Spravanie

stazovatel’ky teda nebolo pri¢inou namietanej diZky konania.

3. Preskimanim spisu sp. zn. 28 C 90/97 ustavny sud zistil, Ze celé konanie je
poznacené zbytoCnymi prietahmi, ktoré boli spdsobené opakovanou viacmesanou

nec¢innost’ou okresného sudu.

Prvy tkon vo veci (dorucenie zaloby Zalovanému) urobil okresny sud po desiatich
mesiacoch od zacatia konania (13. jula 1998). Po doruceni vyjadrenia Zalovaného
(6. augusta 1998) poslal Zalobu na vyjadrenie vedlajSiemu ucastnikovi o viac ako Styri
mesiace (28. decembra 1998). Od dorucenia vyjadrenia vedlajSieho ucastnika pristapil
okresny sud k nariadeniu pojednavania az o d’alSich trindst’ mesiacov (15. februara 2000).
Po tom, ako pravny zéstupca stazovatel’ky predlozil okresnému sudu aktualne lekarske
spravy o zdravotnom stave stazovatelky (14. juna 2000), d’alsi ukon okresného sudu
nasledoval o §trnast mesiacov (3. septembra 2001), ked” vydal uznesenie o preruSeni
konania, ktoré nasledne odvolaci sid na zdklade odvolania stazovatel’ky zrusil. Po vrateni
spisu z odvolacieho sudu (9. aprila 2002) okresny sud nariadil d’alSie (v poradi druh¢)
pojednavanie po viac ako desiatich mesiacoch (21. februdra 2003), ked’ dovtedy len
dorucoval rozhodnutie odvolacieho stidu o zruSeni uznesenia o preruSeni konania. Napriek
tomu, ze pojednavanie sud 30. aprila 2003 odrocil za Gcelom ustavenia znalca, znalecké
dokazovanie nariadil az o trindst’ mesiacov (2. jina 2004). Po doruceni znaleckého posudku
okresny sud postupoval v zasade plynulo a 21. marca 2005 vyhlasil rozsudok. Uéastnikom
konania vSak rozsudok dorucoval az o takmer desat’ mesiacov (13. januara 2006) po jeho

vyhlaseni.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie okresného sudu trvalo viac ako osem a pol roka
a z tohto obdobia prevaznu Cast’ tvoria zbytocné prietahy spocivajuce v jeho necinnosti.
Ustavny sud preto konstatoval, Ze okresny sud tymto postupom porusil zakladné pravo

stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané¢ konanie okresné¢ho sidu sp. zn. 28 C 90/97 bolo v case
rozhodovania ustavného stdu o staznosti pravoplatne skoncené, neprichddzalo do tvahy,
aby ustavny sud prikazal okresnému stdu v oznacenom konani v d’alSom obdobi konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Gstavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané financné zadostuc€inenie 80 000 Sk z dovodu
viac ako osemro¢nej dizky konania a neodévodnenych prietahov, v ktorych sud pokracoval
aj po vyhlaseni rozsudku napriek opakovanym urgencidm stazovatel'ky, ktorymi sa

doméhala ukoncenia prvostupniového konania.

Ustavny sad zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym obdobia poznaéené
zbytonymi prietahmi, celkovii dizku konania, povahu veci, ako aj skutoénost’, Ze v &ase
rozhodovania tustavného sidu uz rozsudok okresného sudu nadobudol prévoplatnost
a dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 50 000 Sk zodpoveda primeranému

financnému zadostucineniu st'azovatel’ky za ujmu, ktora utrpela.

Pri urCeni vysky financného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé

finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Stazovatel'’ka neziadala priznat’ trovy konania. Vzhl'adom na viazanost' ustavného
sudu navrhom (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), ustavny sud o trovach konania
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006



