SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 385/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti | N
I . B 5o zastopenej spolocnostou ADVOKAT
JUDr.PETER TIMKO spol. s. r. 0., Pri parku 8, Mana, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Peter Timko, proti upovedomeniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 23Up/1365/2022
z 10. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 25. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
upovedomenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) o postipeni veci
Okresnému sidu Trnava ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté upovedomenie
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje prikazat’ okresnému sudu

posudit’ procesnu pripustnost’ odporu zalovanej (GGG ot
platobnému rozkazu okresného sudu ¢. k. 23Up/1365/2022-0 z 20. oktobra 2022 (dalej len

,platobny rozkaz*) z pohl'adu § 12 ods. 1 zikona ¢. 307/2016 Z. z. oupominacom konani
a o doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 307/2016

Z.z.*). Ziada tiez zaplatit’ nahradu trov konania.

2. Z tustavne] staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka v postaveni
zalobcu bola stranou upominaciecho konania na okresnom sade vedenom pod sp zn.
23Up/1365/2022, kde sa domahala proti zalovanej zaplatenia sumy 220 518,70 eur z titulu odmeny



za stavebné prace na stavebnom diele Specifikovanom v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Pravny zéklad spoluprace stran sporu tvorila zmluva o dielo ¢. 142/2021 uzavreta 31. augusta 2021.

3. Okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej zaplatit’ stazovatel’ke sumu 220
518,70 eur z titulu Zalobnej istiny a sumu 8368,30 eur z titulu nahrady trov konania. Zalovana
podala odpor proti platobnému rozkazu, ktory okresny sud poslal na vedomie stazovatelke,
azaroven ju vyzval na vyjadrenie k odporu aaby navrhla pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

4. Stazovatel'ka predlozila navrh na pokracovanie v konani a vyjadrenie k odporu, v ktorom
sa vyjadrila k procesnej stranke (body 2.1 a 2.2) a hmotnopravnej stranke veci. Sti¢asne v tej istej
lehote predlozila samostatnu ziadost’ o posudenie procesnych aspektov pred odstipenim spisu,
na ktoré upozornovala v predoslom vyjadreni (neplatnost’ elektronického podpisu na odpore, podpis
odporu obcianskym preukazom advokata, uplnd absencia elektronického podpisu na odpore,
oneskorené podanie odporu) a ktoré by mali ex lege za nasledok pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
platobného rozkazu. Tym neexistuje procesny dovod na odstliipenie spisu na Okresny sid Trnava.

5. Okresny sud napadnutym upovedomenim o postipeni veci vydanym vysSou sidnou uradni¢kou
z 10. februara 2023 (doruc¢eného stazovatel'ke 25. februdra 2023) upovedomil stazovatelku
o postipeni veci Okresného sudu Trnava podl'a § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016
Z.z., ktory vec prejedna ako prislusny sud, ked'ze bol stidu v zédkonnej lehote doruceny navrh
na pokracovanie konania na prisluSnom sude.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze upominaci sud v posudzovanej veci nesplnil preskiimavaciu povinnost’
vo vzt'ahu k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu a nepostupoval v sulade s § 12 zakona
¢.307/2016 Z. z. Neurobil tak z vlastnej iniciativy, ato ani napriek vyslovnym namietkam
stazovatel’ky obsiahnutym vo vyjadreni k odporu a v samostatnej ziadosti. Stazovatel'ka d’alej
v Ustavnej staznosti podrobne sumarizuje sporné otazky, ktoré nastolila uz v upominacom konani
(v podobe pochybnosti, kedy Zalovana skuto¢ne odpor podala, ako aj otazky, ¢i je odpor platne
elektronicky podpisany advokatom zalovanej a pod.), a suCasne zopakovala aj nasledky potvrdenia
jej podozreni. Zdoraznuje tak, Ze otdzka vyhodnotenia povahy, intenzity, zdvaznosti a dosledkov
namietanych vad elektronickych podpisov u Zalovanej, resp. jej advokata, pritom mala zésadny
vyznam z pohladu skiimania, ¢i nastala pravoplatnost a vykonatel'nost’ platobného rozkazu.
V pripade, ak nastala, je postipenie Okresnému sidu Trnava nielenZe nelogické, ale navySe
aj nezdkonné, lebo takyto krok ide proti vSeobecne reSpektovanej procesnej zdsade res iudicata (§
230 Civilného sporového poriadku). Podl'a ndzoru st'azovatel’ky bol namietany postup okresného
sudu takej povahy a intenzity, ze to kauzalne zalozilo porusenie oznacenych zakladnych prav.

7. Stazovatel'ka osobitne akcentuje naliehavost’ pripadu. Tvrdi a namieta, Ze platobny rozkaz
nadobudol préavoplatnost’ a vykonatelnost’, a preto vo veci samej nemoze hmotnopravny narok
stazovatel’ky znova prejednat’ Okresny sud Trnava. Stazovatel’ka tak nema dévod dalej sa sudit’
so zalovanou, ked’ze pripad je uz rozsudeny.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) upovedomenim okresného sidu o postipeni veci Okresnému sudu Trnava
bez toho, aby reflektoval stazovatelkou namietané¢ vady elektronického podania odporu proti
platobnému rozkazu.

9. Stazovatel'ka ustavnou staznostou namieta postup okresného sudu v podobe vydaného
upovedomenia o postupeni veci, ktory ma za nasledok, Ze jej spor so zalovanou bude pokracovat’
nainom sude. Tento postup okresného siudu ma v podstate za nésledok zrusenie — kasaciu
uz vydaného platobného rozkazu, ked’ze tento nevyvolava zakonom predpokladané nasledky.
Pristup tstavného stidu ku kasacnym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podl'a ktorého aj kasa¢né
rozhodnutie v§eobecného siidu moze byt principidlne spdsobilé porusit’ zékladné pravo ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vS§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za stcast’
poskytovania sidnej ochrany. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejakil otadzku
s konecnou platnost'ou, ktord je spdsobila zdsadnym sposobom ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania
alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). Tento pristup mozno oproti inym sidnym rozhodnutiam
vztiahnut' este prisnejsie aj na platobny rozkaz ako sudne rozhodnutie, ktoré je vysledkom postupu
sudu bez akejkol'vek predchadzajucej realizacie procesnych prav zalovaného.

10. Z obsahu st'aznostnej argumentacie vyplyva, ze stazovatel’ka sa dovolava toho, aby jej na ukor
zalovane] bola poskytnutd sudna ochrana bez Standardného prerokovania veci, odvoldvajic
sa na podozrenia tykajlice sa nedostatkov procesnej povahy podania, ako aj vcasnosti podania.
V tomto pripade postup okresného sudu premietnuty v napadnutom upovedomeni (odkazujuc
na § 10 ods. 3, resp. na § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.) znamena zruSenie platobného rozkazu
a neexistenciu dévodu na vydanie uznesenia podl'a § 12 ods. 1 pism. b), resp. ¢) zékona ¢. 307/2016
Z. z. Ustavnou staznostou namietané upovedomenie ovplyviiuje spor tak, Ze nebude skonéeny
platobnym rozkazom, ale bude pokracovat’ tak, Ze narok stazovatelky bude konfrontovany
s prostriedkami procesnej obrany zalovanej. Nepochybne pdjde o zdsadné ovplyvnenie d’alSieho
priebehu konania, no nie v tom zmysle, Ze stazovatel’ka bude v konani nevyhnutne vo veci samej
neuspesnd tak, Ze jej zalobou uplatneny narok nebude moct byt priznany. Takéto ovplyvnenie
priebehu konania ide na ukor sposobu, akym ma stazovatel'ke byt poskytnutd sidna ochrana,
no nie na ukor vysledku poskytnutia sidnej ochrany.

11. Podl'a podustavného prava pred pravoplatnym skoncenim sporu dochadza k mnozstvu stidnych
ukonov a rozhodnuti, ktoré procesné predpisy rozliSuji z hladiska toho, ktori ¢lenovia sudneho
oddelenia ich mézu vykonat’, formy, v ktorej sa vykonavaju, a aj z hl'adiska toho, ¢i st proti nim
pripustné opravné prostriedky. Niektoré rozhodnutia mdze urobit’ len senat, predseda senatu alebo
samosudca, no iné sa zveruju vysSiemu sudnemu uradnikovi, dokonca sudnemu tajomnikovi.
Niektoré postupy sudov su formalizované do podoby sudnych rozhodnuti, ¢i uz rozsudkov alebo
uzneseni, no véac¢Sina sudnych postupov sa vykonava v menej formalizovanych tikonoch réznych
pouceni, upovedomeni, vyziev ¢i zdpisnic. Proti niektorym rozhodnutiam je pripustnd staznost
alebo odvolanie, no proti mnohym rozhodnutiam a postupom nie su pripustné ziadne opravné
prostriedky. Toto rozliSovanie vyplyva zo zavaznosti néasledku na celkovy priebeh konania,
no predovsetkym na jeho vysledok, v ktorom sa v konecnom désledku prejavuje zékladné pravo



na sudnu ochranu. Tak je to aj v zdkone o upominacom konani, ked’ odmietnutie odporu mozno
urobit’ len uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost, no pripustenie nasledkov odporu
sa vybavi upovedomenim, proti ktorému ziaden opravny prostriedok pripustny nie je. Je tomu tak
preto, ze pripustenim odporu sa spor len zaina a jedinym nasledkom je to, ze proti sebe stojace
zaujmy stran sa budi d’alej realizovat’ v ich prave na stidnu ochranu v jeho d’alsich podobach, ktoré
zodpovedaju ustavnopravnym poziadavkdm nepochybne viac ako definitivne vyrieSenie sporu
platobnym rozkazom (III. US 68/2022).

12. Postup vyssej sudnej uradnicky, ktory sa prejavil v upovedomeni a z ktorej vyplyva pravna
uvaha o vyklade podustavného prava so zaverom, ze odpor zalovanej bol podany opravnenou
osobou, vcas, elektronickymi prostriedkami aje vecne odovodneny, je bez priameho suvisu
so zakladnym pravom stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy arovnako
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto prava nemozno
redukovat’ na otdzky parcidlnych procesnych rozhodnuti, ked’Zze obe prava smeruju k vysledku
vSeobecnymi sidmi poskytovanej sudnej ochrany, ktord nevyhnutne nemdze spocivat
v redukovanom vysledku, ktory zabezpecuje procesny odklon, ktorym je v tomto pripade
v prospech stazovatel'ky vydany platobny rozkaz. Zakladné prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu
ana spravodlivy sidny proces nespocivaju v prave na skoncenie sporu platobnym rozkazom,
ale vtom, ze vysledok konania bude vychadzat nielen zo zohladnenia jej zaujmov, ale aj
zo zohl'adnenia zdujmu Zalovane;j.

13. Ustavna staznost je vrozsahu namietaného upovedomenia okresného sudu zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



