SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 115/02-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost A. J., bytom B., zastupenej advokdtom JUDr. P. A,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo 14. septembra 2000 sp. zn. 7 C 72/99
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2001 sp. zn. 13 Co 287/00, a takto

rozhodol:
Staznost A.J. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2002
dorucena staznost’ A. J., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
P. A., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusSenie svojich prav rozsudkom
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi (d’alej len ,,okresny std“) zo 14. septembra 2000
sp. zn. 7C72/99 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
z 27. novembra 2001 sp. zn. 13 Co 287/00.



Stazovatel'’ka konkrétne uvadza, ze okresny sud predmetnym rozsudkom zamietol jej
zalobu o uréenie, 7e kiippna zmluva z29. jina 1992 zaregistrovana byvalym Stitnym
notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod ¢. RI 810/92 (dalej len ,kupna zmluva®) je
neplatna. Okresny sid svoje rozhodnutie zdévodnil predovSetkym tym, ze stazovatelka
v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 230
ods. 2 a3 OSP nepreukdzala naliechavy pravny zaujem na takomto urceni. Tvrdenie
stazovatel’ky, Ze jej pravny zdujem spociva v moznosti obnovy konania vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 150/94 a v pripade obnovy tohto konania aj v pripadnej
moZnosti zastavenia exeklcie vedenej na Exekutorskom turade JUDr. J. K. pod ¢&.
EX 766/97, odmietol okresny sud poukdzanim na skutoc¢nost, ze v dosledku uplynutia
zakonnej trojro¢nej lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani okresného
sudu sp. zn. 8 C 150/94 by takato obnova konania nebola mozna bez ohl'adu na vysledok

konania o ur¢ovacej Zalobe st'azovatelky.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne posudil otazku
podmienok konania, in concreto otazku, €i stazovatelka preukdzala naliehavy pravny
zéujem na urceni neplatnosti kipnych zmlav. Podl'a nazoru krajského sidu ,,0 naliechavy
pravny zaujem moze zasadne ist’ len vtedy, ak by bez tohto sidom vysloveného urcenia, ze
pravny vztah alebo pravo existuje-neexistuje, bolo bud’ ohrozené pravo navrhovatela, alebo
by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, €o (...) znamend, Ze bud’ musi ist’ u Zalobcu
o pravny vztah (pravo) uz existujice (...) alebo o taka jeho procesnu, pripadne hmotno-
pravneho situdciu, v ktorej by objektivne uz v existujlicom pravnom vztahu mohol byt
ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol byt’ vystaveny konkrétnej ujme*.
Krajsky sud uviedol, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka nebola tcastnickou
konania okresného sudu sp. zn. 8 C 150/94 azZe ani netvrdi, Ze by k predmetnym
nehnutel'nostiam mala mat’ vlastnicke pravo, nemohlo by takéto konanie byt obnovené ani
v pripade vyslovenia neplatnosti kipnych zmlav, zc¢oho vyvodil, Ze stazovatelka
nepreukazala taku ,,procesntl, ¢i hmotno-pravnu situiciu ohrozenia®, ktord by mohla viest

k zaveru o existencii jej nalichavého pravneho zaujmu na vysledku konania okresného sudu.



Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu namieta, Ze
tento sa dostato¢ne nevysporiadal s jej namietkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu
okresné¢ho sudu a nerozhodoval s ohl'adom na zakon a skutkovy stav, konajlic v rozpore
s ustanoveniami § 153, § 132, § 157 a § 221 ods. 1 pism. ¢) OSP. Okrem toho namieta, ze
krajsky sud zacal vo veci konat’ v zlozeni senatu JUDr. J. B., JUDr. K. P. a JUDr. M. C,,
pricom pojedndvania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa namiesto JUDr. P. bez
vysvetlenia zacastnila JUDr. B., v ¢om stazovatel’ka vidi porusenie svojho prédva na

zakonného sudcu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud a krajsky
sud ,,vysSie uvedenymi rozsudkami ako organy verejnej moci porusili moje ustavou
zaru¢ené zakladné pravo na spravodlivé konanie a na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod)*, a domaha sa, aby tstavny sud vyslovil
porusSenie jej oznaCenych zdkladnych prav napadnutymi rozsudkami okresného sudu

a krajského sudu a tieto rozsudky zrusil.

IL.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade moZe byt predmetom jeho postidenia
vyluéne rozsudok krajského sudu, pretoze vo vztahu k namietanym nedostatkom rozsudku
okresného sidu mala st'azovatel’ka k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory napokon
aj vyuzila. Pravne postavenie stazovatel’ky, v podobe, v akej namieta jeho protitstavnost’, je
teda vysledkom rozsudku krajského sidu. Ten nadobudol pravoplatnost dnom jeho
dorucenia pravnemu zastupcovi stazovatelky, t. j. 27. maja 2002, pricom staznost’
stazovatelky bola ustavnému sudu dorucend telefaxom 27. jula 2002 a doplnena
predlozenim jej origindlu, ktory bol na poStovi prepravu odovzdany 28. jula 2002
a ustavnému sidu dorudeny 31. jula 2002. Ustavny sad preto lehotu ustanovent § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu povazoval za zachovanu.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavného sudu, na relevancii ktorej sa v zasadnych
aspektoch ni¢ nezmenilo ani zmenou ustavnej Upravy vzt'ahujicej sa na individualnu
ochranu zékladnych prav a slobdd, vSak tento nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otizky (mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 48/00). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym

predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikécie s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02). V danom pripade je relevantnou aj judikatiira Gistavného sidu, v zmysle
ktorej je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel’a takyto ndvrh podat’, pravomoci sadu
o lom konat' a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym
podmienkam, ktoré pre konanie o ilom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia
ustavného stdu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(L. US 74/02).

Z obsahu staznosti pritom vyplyva, Ze jej podstatou v Casti namietajlicej
odovodnenie rozsudku krajského sidu je nesthlas stazovatel’ky s prdvnym ndzorom
krajského sudu, v zmysle ktorého by vysledok predmetného konania nemohol ovplyvnit’ jej
pravne postavenie v rozsahu a sposobom umoziiujucim usudit existenciu naliechavého
pravneho zaujmu. Posudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c)
OSP krajskym siidom by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného
sudu len v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (mutatis mutandis I. US 17/01). Podl'a nazoru
ustavného sudu ale vyklad krajského sudu, ze ani pripadné urCenie neplatnosti kipnej
zmluvy by neovplyvnilo prdvne postavenie stazovatel’ky vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré¢ boli predmetom tejto zmluvy, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny. SkutoCnost’, Ze staZzovatel’ka sa s pradvnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného

sudu posudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu stazovatel’ky krajskym sudom



takéto nedostatky nevykazuje a na jeho meritorne preskiimanie preto Ustavny sud nie je

opravneny.

Vo vztahu k Casti staznosti, v ktorej stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho prava na
zékonného sudcu v dosledku zmeny v zloZeni sendtu okresného sudu v priebehu konania,
ustavny sud konsStatuje, ze tato staznost’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie je
pripustna pre nevycerpanie opravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatel’ke vo vztahu
k namietanému nedostatku ucinne poskytoval. Podla § 237 pism. g) OSP dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nespravne
obsadenym je pritom sud vtedy, ak o veci nerozhoduje zakonny sudca, ktorym je v zmysle
§ 7 ods. 2 zakona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom stude a je uréeny rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. (...) Najvys§i sad Ceskej republiky, vychadzajuc
z totozného ustanovenia procesného kdédexu (§ 237 pism. g) OSP), opakovane potvrdil, ze
o nespravne obsadenie sudu v zmysle tohto ustanovenia ide aj v pripade, Ze sid na
pojednéavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, zasadal v inom zloZeni senatu, nez
v akom vec prejednal na pojednavani, ktoré predchddzalo vyhlaseniu rozsudku (napr.
21 Cdo 997/2000). Relevanciu nespravneho obsadenia sudu ako dovolacieho dovodu podla
§ 237 pism. g) OSP potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn.
4 Cdo 1/98 naznacil nevyhnutnost' skumania spravneho obsadenia sudu aj z hl'adiska

zakonného sudcu.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi namietanym nedostatkom postupu krajského sudu
a nespravnym obsadenim sudu z hladiska § 237 pism. g) OSP nie je taka absencia
suvislosti, ktora by vylucovala uplatnenie tejto namietky ako dovolacieho dovodu, a tym
vylucila pravomoc dovolacieho sudu. Posudenie tejto namietky ustavnym sudom v situdcii,
ked’ sa staZovatel'ka neobratila na prislusny dovolaci sud s nalezitym podanim, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom

a ststavou vSeobecnych sudov.



Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdébra 2002



