L. US 54/94

Ustavny std Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 7.

novembra 1994 po predbeznom prerokovani podnetov

I o [ — o cci preskimania

zakonnosti konania a rozhodovania vSeobecnych stdov takto
rozhodol:

Podnety | 1 zacatic konania sa od-
mietaju pre neprislusnost Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky.

Oddévodnenie:

Podanim, doslym na Ustavny sud Slovenskej republiky (da-
lej len "ustavny sud") 31.augusta 1994 domdhal sa pisatel’
ochrany svojho prava upraveného v ¢lanku 12 ods. 1aods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré bolo podl'a jeho nazoru po-
rusené pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Trnave v konani

sp. zn. 10 C 127/92, Krajského sudu v Bratislave (doruceného 17.5.1993) a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky skonceného 31. augusta 1993 vo veci

neospravedlnenej absencie.

V podani z 28. septembra 1994 pisatel’ naviac uvadza, zZe
¢lanok 12 ods. 1 a ods. 4 tstavy porusila aj organizacia tym, ze
v juli 1993 pri zruSeni funkcie SOPT pre bezpecnost’ a ochranu

zdravia pri praci a poziarnej ochrany, ktort vykonaval pisatel’



podnetu, rozdelila tito medzi dvoch technicko-hospodarskych pra-
2.
covnikov a jeden z pracovnikov, ktory funkciu prevzal, nespial

podla pisatel'a podnetu poziadavky kladené na vykon tejto prace. Pisatel’ podnetu sa

domnieva, ze tym doslo k poruseniu jeho prav
7o strany organizacie podl'a uz citovaného €lanku Ustavy, rovnako
ako rozhodnutim okresného a krajského sudu, ktoré v konani
sp.zn. 10 C 1/94 nevyhovel jeho Zalobe o neplatnost’ vypovede dant
pracovnikovi (pisatel'ovi podnetu) 16. jula 1993.

Obe podania, napriek roznosti oznacenia, ako vyplyva d’alej
z ich obsahu, boli formulované ako podnet, a pisatel’ v nich na-

mieta poruSenie svojich prav jednak pravoplatnymi rozhodnutiami vS§eobecnych
sudov vo veci samej a jednak konanim zamestnavajucej organizacie pri obsadeni

novovytvoreného miesta po zruSeni funkcie pisatel'a podnetov.

Pretoze pisatel’ podnetov sa vo svojich podaniach odvoldva na ¢lanok 127 ustavy,
ustavny sud poukazuje na to, ze podl'a tohoto ustanovenia rozhoduje o staznostiach
proti pravoplatnym rozhod- nutiam Ustrednych orgénov Statnej spravy, miestnych

organov Stat-

nej spravy a orgadnov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zékladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud.

Vseobecné sudy nemozno povazovat’ ani za jeden z organov uve- denych v ¢l. 127
ustavy a rovnako aj podla § 49 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov. Pre podanie istavnej st'aznosti nie su preto splnené za-
konné podmienky. Rovnako ustavny std nie je prislusny preskimévat’
zakonnost” rozhodovania v§eobecnych sudov (¢lanok 141 tustavy).

Konstatovania uvedené v predchadzajicom odseku sa vzt'ahuju v ce-



lom rozsahu aj na rozhodnutia organizécie, tykajlce sa jej orga-
nizac¢nej Struktary.

Clanok 12 ods. 1 a 4 ustavy, na ktory sa pisatel’ podnetu
odvolaval, st vSeobecnymi ustanoveniami a su uvedené v druhej

-3-

hlave ustavy, ktora upravuje zakladné préava a slobody, priCom
ujma, spocivajliica vo financnom postihu nie je v priamej pri¢innej
suvislosti s uplatnenim zakladnych prav a slobod pisatela, ale
vysledkom neuspesného uplatnenia jeho navrhu na vSeobecnych su-
doch o urcenie, Ze nepritomnost’ v praci nie je neospravedlnenym
zameskanim prace z dovodu, ze diia 6. méja 1992 cerpal zdkonnu
dovolenku.

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud Slovenskej republi- ky podla § 25
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto rozhodnu- tia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ op-

ravny prostriedok.

V Kosiciach, 7. novembra 1994

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Richard Rapant

predseda senétu



