SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 4/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zékladnych prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj pre namietané porusenie jej prav zarucenych ¢l. 6
ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vo veci rozhodnutia ro¢ného zuctovania poistného

na verejné zdravotné poistenie za rok 2005 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2008 dorucend staznost JUDr. M. B., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), v ktorej namieta
porusenie svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),

ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(dalej len ,,urad*) vo veci rozhodnutia rocného zic¢tovania poistného na verejné zdravotné

poistenie za rok 2005.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka podanim z 22. augusta 2006
adresovala uradu ndvrh na zalatie spravneho konania podla § 19 ods. 20 zékona
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vo veci ro¢ného zictovania poistného na povinné zdravotné poistenie za rok 2005. Listom
z 12. oktobra 2006 poZziadala stazovatel’ka trad o bezodkladné rozhodnutie a 24. novembra
2006 mu zaslala ,,staznost’ na necinnost' spravneho organu ‘. Nasledne 12. januara 2007
poziadala Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®),
aby ako Ustredny orgén Statnej spravy pre verejné zdravotné poistenie v zmysle ustanovenia
§ 19 pism. c¢) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov saim zacal konanie vo veci sporu vyplyvajuceho
zro¢ného zuctovania poistného na povinné verejné zdravotné poistenie a sam rozhodol
v zmysle ustanovenia § 50 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov namiesto ne¢inného turadu. Na uvedeny podnet podla
vyjadrenia stazovatel’ky ministerstvo nereagovalo. Stazovatelka preto 28. marca 2007
podala Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) navrh na konanie
proti ne€innosti uUradu, ktory na zdklade neho uznesenim sp. zn. 5 Szn¢ 5/2007
z 13. septembra 2007 uloZil Gradu povinnost' konat' a rozhodnut o navrhu stazovatelky
z 22. augusta 2006 vo veci rocného zac¢tovania poistného na verejné zdravotné poistenie
za rok 2005 v lehote do 60 dni od dorucenia jeho rozhodnutia. Stazovatel'ka uvadza, Ze ani
po uplynuti sidom urcenej lehoty urad rozhodnutie nevydal, najvy$Siemu sudu teda
21. januara 2008 podala ,, Opakovany navrh na uloZenie povinnosti konat organu verejnej
spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 250u Obcianskeho
sudneho poriadku . Najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Szn¢ 5/2007 z 27. maja
2008, ktorym konsStatoval ne¢innost’ uradu a ulozil mu pokutu v sume 20 000 Sk. V zavere
stazovatelka uvadza, Ze sa podanim z 1. februara 2008 obratila aj na Generalnu prokuratiru

Slovenskej republiky, ktorej adresovala podnet na preskimanie postupu uradu.



Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze necinnost’ou uradu doslo k poruseniu jej zdkladnych

prav zaru¢enych ustavou a listinou, ako aj prav zaru¢enych dohovorom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto v staznosti ziada, aby tstavny sud rozhodol,
ze postupom uradu vo veci rozhodnutia ro¢ného zuc¢tovania poistného na verejné
zdravotné poistenie boli poruSené jej zakladné prava zarucené €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava zarucené ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ulozil uradu
povinnost’ rozhodnut’ ,, 0 nedoplatku z rocného zuctovania poistného na povinné zdravotné

poistenie za rok 2005 “ a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze k poruSeniu jej prav zarucenych
ustavou, listinou a dohovorom malo dojst’ necinnostou uradu, ktory dosial’ nerozhodol
o0 jej navrhu na zacatie spravneho konania vo veci ro€né¢ho zaétovania poistného na povinné

verejné zdravotné poistenie zo rok 2005.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla ustanovenia § 250t zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Podla § 246 ods. 2 pism. b) OSP najvyssi sud je vecne prislusny na konanie podl'a
Stvrtej hlavy (konanie proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy) piatej Casti (spravne
sudnictvo) OSP, ak je zalovanym ustredny orgdn Statnej spravy alebo iny organ

s pOsobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky.

Proti namietanému pochybeniu uradu spocivajicom v ne€innosti vo veci navrhu
stazovatel’ky na zacatie spravneho konania tykajiceho sa rocného zuctovania poistného
na povinné verejné zdravotné poistenie zo rok 2005 disponuje stazovatel’ka dostupnym
a uinnym pravnym prostriedkom népravy - ndvrhom na zacatie konania proti nefinnosti

organu verejnej spravy. Stazovatel'ka modZe tento prostriedok uplatnit’ (a aj uplatnila)



na zaklade zakona (Obc¢ianskeho stidneho poriadku). Ochranu jej pravam je v tomto pripade

opravneny, ale aj povinny poskytnut’ najvyssi sud.

Pravomoc najvyssieho sudu preskimat’ dovodnost’ navrhu stazovatelky a rozhodnut’
o uloZzeni povinnosti prislusnému orgadnu verejnej spravy alebo o zamietnuti navrhu
vylucuje pradvomoc tstavného sudu v uvedenej veci.

Vzhladom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zékona
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2009



