SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 499/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost |GGG _,
zastipené¢ho advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, J. A. Komenského 3, Velky Krtis,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom Kirtisi v konani
vedenom pod CVS: ORP-107/VYS-VK-2016 a postupom Okresnej prokuratiry Velky
Krti$ v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 117/16/6610 a jej uznesenim zo 6. septembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

23. méja 2017 doruéena staznost || G (d2l¢j len ,stazovatel™), ktorou



namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru vo Velkom Krtisi (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) v konani vedenom
pod CVS: ORP-107/VYS-VK-2016 a postupom Okresnej prokuratary Velky Krti§ (dalej
len ,,0kresné prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 117/16/6610 a jej uznesenim

70 6. septembra 2016.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze namieta aj poruSenie C¢l. 46
ods. 1 Gistavy  postupom  okresného  riaditel'stva, odboru  kriminilnej  policie
CVS: ORP 2884/2-OVS-VK2008, CVS: ORP-251/0VS-VK-2010 a CVS ORP-107/VYS-
VK-2016. Uvedené konania a porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak stazovatel' opomenul
v petite staznosti. StaZovatel' vystupoval v napadnutom konani ako oznamovatel’, ktory
podal 2. decembra 2008 trestné oznamenie za kriva vypoved’ a krivu prisahu, a poskodena

strana.

3. Orgéany ¢inné v trestnom konani v uvedenej veci vykonali procesné tkony, a to
vysluch 0s6b uvedenych v tresthom ozndmeni, ako aj d’alSich svedkov, a taktiez bol
vypracovany znalecky posudok. Stazovatel' podal viacero trestnych ozndmeni, pretoze
v jeho veci nekonali organy ¢inné v trestnom konani, ¢im jeho osobu vystavili Sikane pocas
Osmich rokov a postavili ho do pozicie podvodnika. Opakovane podaval aj staznosti pre
prietahy v trestnom konani. Vysledkom jeho snaZenia bolo odmietnutie jeho trestného
oznamenia, proti comu sa stazovatel’ branil podanim st’aZnosti, na ¢o okresna prokuratura
uznesenie vySetrovatelky okresného riaditel'stva zruSila a ulozila vo veci znovu konat’
arozhodnut. Nasledne bola vySetrovatel’ka vo veci 2 mesiace necinnd, preto podal
stazovatel’ staznost’ pre prietahy. Stazovatel'ovi bolo doru¢ené uznesenie vysetrovatel’ky
okresného riaditel'stva z 31. januara 2017 o odmietnuti trestného ozndmenia, pretoZe nebol
dovod na zacatie trestného stihania. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’, ktora bola
zamietnutd okresnou prokuratirou uznesenim sp. zn. 1 Pn 117/16/6610 z 13. marca 2017
ako nedovodna. Stazovatel sa domnieva, Ze takymto postupom boli poruSené jeho zakladné

prava z dovodu necinnosti a nezakonného postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani.



4. Stazovatel'om v petite staznosti napadnuty postup organu cinného v trestnom
konani vedeny pod CVS: ORP-107/VYS-VK-2016 bol iniciovany na zéklade trestného
ozndmenia stazovatela zo 16. marca 2016, ktory bol podany na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky anésledne postapeny prisluSnému okresnému riaditel’stvu.
Vysetrovatel'ka odmietla podnet stazovatela o podozreni zo spachania trestného cinu
uznesenim z 23. jina 2016. Po zruSeni tohto uznesenia okresnou prokuratirou uznesenim
70 6. septembra 2016 vySetrovatel’ka opitovne rozhodla o podnete st'azovatela tak, Ze ho
odmietla uznesenim z31. janudra 2017, andsledne okresnd prokuratura staznost

stazovatel’a zamietla ako nedovodnt uznesenim z 13. marca 2017.

5. V petite st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

»Zakladné pravo stazovatela ||} N 1« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l.48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva
PZvo Velkom Krtisi, odbor kriminalnej policie, Banicka 20, Velky Kritis pod sp. zn.
CVS ORP-107/VYS-VK-2016. bolo porusené.

Zakladné pravo stazovatela || N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a pravo podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Velky Krtis, Banicka 3,
Velky Krtis sp. zn. IPn /117/16/6610 bolo porusene.

Uznesenie Okresnej prokuratury Velky Krtis sp. zn. 1Pn 117/16/6610-18 zo dna
6.9.2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi ||} NN o iz:dva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 2.000.000 Eur, ktoré je Generdlna prokuratura SR, Ministerstvo vnutra SR,
Krajské riaditelstvo Policajného zboru SR Banska Bystrica spolocne a nerozdielne povinni
vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti a tohto nalezu.

Generalna prokuratura SR, Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditelstvo Policajného

zboru SR Banskd Bystrica su povinni uhradit’ na ucet pravnej zastupkyni staZovatela

advokatky  Mgr. Andrey  Legényovej I - . - - -
_trovy pravneho zastupovania vo vySke 312,34 Eur /



2 ukony po 147,33 Eur, 2x ndhrada hotovych vydavkov vo vyske 8,84 Eur/ do dvoch

3

mesiacov od pravoplatnosti a tohto nalezu.

6. Staznost’ nie je podpisana stazovatel'om ani jeho pravnou zastupkynou, pre ktoru

je k staznosti pripojené splnomocnenie.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom
tak vSeobecné podl'a ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom stde, ako aj osobitné nalezitosti
navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

9. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



10. Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze absencia podpisu staZovatela alebo jeho pravnej
zastupkyne na st'aznosti ma za nasledok nesplnenie vSeobecnych nalezZitosti staznosti podla
§ 20 ods. 1 zikona o ustavnom stide (obdobne napr. III. US 80/2012, I. US 310/2015,
1. US 311/2015).

12. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti st'aznosti Gstavny
sud uvadza, ze stazovatel’ je zastupeny advokatkou. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred tstavnym stidom (obdobne

I1. US 117/05).

13. Z uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

14. Nad ramec uz uveden¢ho Ustavny sud uvadza, ze petit staznosti nekoreSponduje
s obsahom staznosti vzhl'adom na to, ze stazovatel’ namietal aj iné konania pred okresnym
riaditel'stvom (CVS: ORP 2884/2-OVS-VK2008, CVS: ORP-251/0VS-VK-2010), ktoré
v petite staznosti neuviedol, ako aj poruSenie zakladnych prav podl'a Ustavy a prava podla
dohovoru. Uvedena skutocnost’ robi staznost’ zmétocnou, a preto by sa Ustavny sud ani
nemohol zaoberat' d’al§Simi namietanymi konaniami, resp. poruSenim oznacenych prav

neuvedenych v petite staznosti (§ 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude). TaktieZ by v Casti



tykajicej sa uznesenia okresnej prokuratiry zo 6. septembra 2016 musela byt staznost’
odmietnutd z dovodu oneskorenosti, kedze zdkonnd lehota na podanie staznosti zjavne

uplynula (§ 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



