SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 469/2012-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Stara

Lubovna v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 72/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. augusta
2012 dorucena staznost MUDr. M. S., C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Stara Cubovna (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 72/2008.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Dna 22. 6. 2012 mi bol doruceny pripis sp. 1Spr/75/2012 zo dna 8. 6. 2012, ktorym
predsednicka OS v S. Lubovni odpovedala tak na staznost z 28. 5. 2012 s tym, Ze ,,som
nezistila Ziaden subjektivny prietah”, , necinnost zo strany zdakonného sudcu*, ¢im preto
,,povazujem Vasu staznost za nedovodnu “.

Na tomto zdklade, USSR poddvam staznost na zbytocné prietahy, podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR, a to v konani pod sp. zn. 2 C /72/2008, pretoze od podania navrhu dia
7. 4. 2008 OS Stara Lubovna dosial’ vo veci nerozhodol, nevytycil Ziadne pojednavanie a az
po 4 rokoch stanovil prvé pojednavanie na den 17. 9. 2012, no nepochybne
a nespochybnitelne pripravené nedostatocne, v rozpore s § 114 ods. 2 pism. a OSP,
po 4 rokoch nekonania pod ¢. 2 C/72/2008, kym prvy relevantny procesny pravny ukon OS
vykonal dna 23. 4. 2012!

OS S. Lubovna porusil § 114 ods. 1, 2 pism. a/, v spojeni s § 6 OSP!

OS S. Luboviia porusil ¢1. 48 ods. 2, v spojeni s ¢1. 46 ods. 3 USR!

PETIT USSR: ,,zdkladné pravo MUDr. M. S. na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho prav. veci v
primeranej lehote, tym podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod, postupom Okresného sudu Stara Lubovia v konani vedenom pod sp. zn.

2 C/72/2008 porusené bolo “

,US prikazuje Okresnému sidu Stard Luboviia, aby v konani, vedenom pod

2 C/72/2008 konal bez zbytocnych prietahov

L US SR priznava MUDr. M. S. aj financné zadostucinenie v sume 4 000 €, ktoré mu
je OS S. Luboviia povinny vyplatit' do 2 mesiacov po prdavoplatnosti tohoto nalezu “.

Plnomocentvo zastupcu US SR v KoSiciach dorucim k ¢. konania!»



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
2 C 72/2012 dochadza k zbyto¢nym prietahom, ¢im je poruSované jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny std $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, 1II. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok népravy sliziaci ochrane zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov staznost’ na postup sudu podant podla § 62 ods. 1 zédkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) predsedovi prislugného sadu. U¢innost takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sitdnom konani potvrdzuje
aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdodraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
ucelom vybavovania st'aznosti je zistit’, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat predsedovi
prislusného stidu staznost’ na prietahy v konani je podl'a konstantnej judikatiry Gstavného
studu poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
L. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05, II1. US 401/2008). Ustavny std preto o staznosti,
ktorou je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba
za predpokladu, ak staZovatel’ preukdze, Ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tito
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribitov pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlne;j

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.



Stazovatel’ sa k otazke vycCerpania u¢inného pravneho prostriedku poskytovaného
prisluSnymi ustanoveniami zékona o sadoch na ochranu jeho zdkladného prava v staznosti
vyjadril a je toho nazoru, Ze tento prostriedok realizoval U€inne, a teda ze jeho staznost’ je

pripustna.

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu staznosti a jej priloh dospel k nazoru, Ze vyuZitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla prisluSnych
ustanoveni zdkona o sudoch, v tak kratkom case pred podanim st'aznosti ustavnému sudu
(odpoved’ na staznost okresného sudu bola dorucend stazovatelovi 22. juna 2012
a staznost’ stazovatela bola tstavnému sudu dorucena 15. augusta 2012), nepredstavuje
dostatocny Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby
sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny nedinnostou okresného sudu. Ustavny std
zastava stanovisko, Ze predmetna staznost bola v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatela iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato
staznost mohla mat, ak by predsedni¢ka okresného sidu dostala primeranu lehotu
na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

I1. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06, III. US 10/2012).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastdva nazor, ze hoci stazovatel’ podal predtym,
ako sa obratil na ustavny sud, staznost’ podl'a zdkona o sudoch, takéto formalne vyuzitie
pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staZovatelom
nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky
pripustnosti staznosti podla oznateného ustanovenia zakona o tistavnom stde. Ustavny sid
konStatuje, Ze staznost’ bola podand predCasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny podla
osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo nim sledovany ciel, ani k zaveru, Ze
napriek jeho vyuzitiu predseda okresné¢ho sidu primerane nereagoval a nevyuzil prilezitost’,
aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny necinnost'ou okresného

sudu.



Vzhl'adom na existenciu procesnej prekazky pre meritérne rozhodovanie o tom, ¢i
v stazovatelom oznacenom konani okresného sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo
podla C€l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud jeho staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu nepripustnosti.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade stazovatela neboli
preukdzané a ani nim tvrdené také dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by mohli viest’
k odpusteniu poziadavky na vyuzitie u¢inného prostriedku napravy podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'om.

Nad rdmec oddvodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sudu v oznacenom konani dochddza k zbytoénym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



