SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 703/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNENEIINININIIIE
I . /ostpenej JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom,

Zilinska cesta 130, Piestany, proti postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani
sp. zn. 7C/59/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani sp. zn. 7C/59/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom je povinny nahradit staZzovatel’ke trovy konania
384,08 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v civilnom spore s tym, ze mu Ziada prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zakazat’ mu,



aby pokracoval v poruSovani jej zakladnych prav. Okrem toho Zziada finan¢né zadostucinenie
5000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ka podala 16. augusta 2017 na okresnom sude Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu a pozemku. Okresny sud vyzval stazovatelku
20. oktobra 2017 na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu, ktory stazovatelka uhradila
26. oktobra 2017. Vyjadrenia oboch zalovanych boli okresnému sudu dorucené 24. januara 2018
al. februara 2018. Stazovatel'ka podala 7. marca 2018 navrh, aby sid v konani pokracoval
len s jednou zo zalovanych, ked’ze druha Zalovana na fiu previedla svoj spoluvlastnicky podiel.
Dna 11. juna 2019 boli vyjadrenie zalovanych a navrh na preruSenie konania dorucené st'azovatel'ke
s vyzvou na vyjadrenie. Stazovatel’ka sa k tomu vyjadrila 24. jula 2019. Dna 10. februara 2020 sud
zamietol navrh na prerusenie konania, rozhodol o pokra¢ovani v konani len s jednou Zalovanou
anariadil pojedndvanie na 3. jin 2020. Na toto pojednivanie sa stazovatel’ka nedostavila
apo prednesoch Zzalovanej bolo pojednavanie pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania
na ur¢enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti odrocené na neurcito. Uznesenim z 23. septembra
2020 bol ustanoveny znalec, ktorému bol spis zaslany 24. novembra 2020. Znalecky posudok nebol
v lehote vypracovany. Okresny sud znalca priebezne a opakovane urgoval, no napriek tomu
bol znalecky posudok predlozeny az 22. novembra 2021. Diia 16. decembra 2021 bol znalecky
posudok odoslany strandm na vyjadrenie. Na pojednavani 9. februara 2022 bol schvaleny zmier,
ktorym st’azovatel’ka a Zalovana zrusili a vyporiadali podielové spoluvlastnictvo tak, ze Zalovana
stazovatel’ke za jej Stvrtinovy podiel na nehnutel'nostiach zaplati 8 000 eur a Ziadna zo strdn nema
pravo nanahradu trov konania. Rozhodnutie bolo okresnym sudom stazovatelke a Zalovanej
zaslané 10. februara 2020. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

3. Z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti sudkyne, ktorej bola vec pdvodne pridelend
a ktord aj vo veci napokon rozhodla, bola vec od 20. septembra 2019 do 1. juna 2020 pridelena inej
sudkyni. Stazovatel’ka sa uz 28. maja 2019 predsednicke okresného sudu st'azovala na prietahy
v konani a jej st'aznost’ bola vyhodnotené ako dovodna.

I11.

4. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze v jej veci po viac ako Styroch rokoch od podania Zaloby nebolo
rozhodnuté, nebolo vykonané¢ ani jedno pojedndvanie, na ktorom by sud vec prejednal.
Podla stazovatel’ky sid nevykonal Ziaden relevantny tkon, ktory by viedol k odstraneniu stavu
pravnej neistoty a obavy zo znehodnotenia vyporiadavanych nehnutel'nosti.

5. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej st'aznosti uznal necinnost’” od marca 2018 do juna 2019
stym, Ze potom bola jeho necinnost ovplyvnena praceneschopnostou sudkyne. Poukézal
na nepritomnost’ stazovatel’ky na pojednévani a na to, zZe napriek opakovanym urgencidm znalec
predlozil stdu posudok s oneskorenim. Okresny sud poukazal na nedostatocné personalne
obsadenie a protiepidemiologické opatrenia, ktoré prispeli k predizeniu konania.

6. Stazovatel’ka k tomu uviedla, Ze zbytocnymi prietahmi je poznafend cast' konania, v ktorej
sa vykonavalo znalecké dokazovanie, ked’ sud ustanovil znalca takmer po Styroch mesiacoch



od odroCenia pojednavania a znalec dorucil znalecky posudok az takmer po 14 mesiacoch
od jeho ustanovenia.

IVv.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. Rozhodovanie o zalobach o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patri do beznej
agendy vSeobecnych sudov. Okresny sud v konani neriesil zlozité skutkové otazky. Nemozno
identifikovat’ ani pravnu naro¢nost’ sporu. Vo veci doslo len k nariadeniu Standardizovaného
znaleckého dokazovania zistenim hodnoty rodinného domu. Tomuto tkonu nebranilo ani to,
ze stazovatel'ka sa nedostavila na prvé pojednavanie. Vyznam sporu pre stazovatel'ku spocival
v hodnote flou neuzivaného spoluvlastnickeho podielu, ktord predstavovala zmierom urcenych
8 000 eur.

9. Rozhodujucim spésobom sa na dizke konania prejavila opakovana a ni¢im neoddvodnitelna
necinnost’ okresného sudu. Okresny std bol celkom necinny v obdobi od marca 2018 do jana 2019
a prvé pojednavanie bolo nariadené s odstupom takmer troch rokov od zacatia konania. K d’alSiemu
predizeniu konania doglo v dosledku takmer $tvormesaéného odstupu medzi rozhodnutim o potrebe
nariadenia znaleckého dokazovania ajeho nariadenim uznesenim okresného sudu. Napokon,
k takmer roénému prediZeniu konania prispelo to, Ze znalec predlozil jednoduchy znalecky posudok
s oneskorenim priblizne desiatich mesiacov. K tomu treba uviest’, Ze neschopnost’ sidneho systému
zabezpeCit' rychle podanie znaleckého posudku nemdze ist na tarchu posudenia toho,
¢1 v konkrétnom konani doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote. To plati o to viac, zZe zistovanie
hodnoty nehnutelnosti znaleckymi posudkami je beZznou al'ahko dostupnou stcastou ¢innosti
nielen stidneho systému. Postup okresného stidu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky, o com sved¢i to, ze konanie vo veci, v ktorej mozno o€akavat’ skoncenie v obdobi
nie dlh§om ako dva roky, trvalo celkom viac ako Styri roky. Preto Gstavny std podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy Ustavnej st'aznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného stidu bolo poruSené zdkladné
préavo st'azovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Vzhladom na to, ze okresny sud rozhodol rozhodnutim, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, toto rozhodnutie strandm odoslal a nie je potrebné rozhodovat’ o nahrade trov
konania, je bezvyznamné prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
Rovnako nie je dovod na to, aby bol voCi okresnému sudu vysloveny zdkaz v pokracovani
porusovania zakladnych prav stazovatel’ky. Preto v tejto Casti Gstavnej st'aznosti vyhovené nebolo.

11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava



(IV. US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky bola necinnost’ a neefektivny postup okresné¢ho sudu.
S prihliadnutim na celkova dizku konania, spravanie stazovatel’ky, vyznam sporu pre stazovatelku
apostup sudu, ktory sa prejavil tak, Ze doslo k prediZeniu konania o najmenej dva roky,
bolo stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 1 000 eur
a vo zvysnej Casti navrhu vyhovené nebolo.

12. Nebol dovod staznosti vyhoviet z dovodu poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok,
ked’Ze priet'ahy v konani nemali za nasledok zasah do podstaty tohto zadkladného prava.

13. Co sa tyka tvrdeni okresného siidu o jeho zataZenosti, treba uviest, Ze systémové zlyhania
ako personalne problémy alebo mnozstvo prejednavanych veci nemédzu byt dovodom zmarenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru,
¢1 pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto
prietahom v konani doSlo, a odstranit’ stav pravnej neistoty. V suvislosti s protipandemickymi
opatreniami je potrebné uviest, Ze vyznamny prietah v konani v podobe necinnosti stidu nastal
v obdobi pred pandémiou. Keby ktejto necinnosti nedoslo, vec mohla byt ukoncend
pred pandémiou.

V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. VySka nahrady 384,08 eur bola uréena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na ndhradu za dva tkony prévnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o je spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
384,08 eur. Stazovatel'ke nebola priznand nahrada trov pravneho zastipenia za d’al§i ikon pravnej
sluzby spocivajuci vo vyjadreni k vyjadreniu okresného sudu, ked’ze toto vyjadrenie neobsahovalo
ziadnu d’alSiu relevantni argumentaciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



