SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/05-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. G., bytom N., zastipenej advokatom JUDr. P. M.,
B., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 135 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim
Stidnej rady Slovenskej republiky €. 760 zo 6. jina 2005, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. R.G. od mieta akozjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jila 2005
dorucena staznost’ Mgr. R. G., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. P. M., B., ktorou namietala porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd zarucenych
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 135 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®)

7o 6. jina 2005 ¢&. 760.

Stazovatel'ka uviedla, Zze pred uplynutim Stvorrocného funkéného obdobia sudcu
doslo k zmene pravnej uUpravy ustanovenia § 15la zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®). Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister spravodlivosti®) podal navrh na vymenovanie stazovatel’ky za sudkynu bez

¢asového obmedzenia.

Stidna rada na svojom 40. zasadnuti konanom 6. juna 2005 prerokovala néavrh
ministra spravodlivosti (pod bodom 2) na podanie navrhu prezidentovi Slovenskej republiky
na vymenovanie stazovatel'’ky do funkcie sudcu bez casového obmedzenia v zmysle § 151a
zékona o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenske;j
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 185/2002 Z. z.%).
Na zasadnuti stidnej rady bolo pritomnych 15 ¢lenov a po predneseni vyjadrenia predsedu
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid*) k navrhu ministra spravodlivosti sudna
rada pristapila k tajnému hlasovaniu v sulade s ¢l. 30 rokovacieho poriadku. V ramci tohto
hlasovania stazovatel'ka ziskala 9 z celkového poctu 18 hlasov, ¢im neziskala nadpolovi¢nu
vacsinu vSetkych hlasov potrebnych na prijatie uznesenia v zmysle § 6 ods. 6 zakona

¢. 185/2002 Z. z.

Nasledne sudna rada vydala uznesenie ¢. 760, v ktorom konStatuje, Zze navrh
na vymenovanie stazovatelky do funkcie sudcu bez casového obmedzenia neziskal
potrebny pocet hlasov. Toto uznesenie bolo stazovatel'ke doruc¢ené 14. juna 2005. Nasledne
podla vyjadrenia predsedu krajského sudu a predsedu Okresného sudu Levice (d’alej len
,okresny sud®) zanikla funkcia sudcu stazovatel'ke po uplynuti Stvorroéného volebného
obdobia 27. juna 2005. Od toho dna nie si vramci rozvrhu prace okresného sudu
pridel'ované stazovatel’ke veci na vybavenie a stazovatelka nie je zaradend medzi sudcov

prislusného sudu.

Uznesenie sudnej rady zo 6. juna 2005 bolo vydané na zaklade jej rokovacieho
poriadku. Podl'a tohto rokovacieho poriadku azakona ¢. 185/2002 Z. z. navrh
na vymenovanie sudcu podava sudnej rade minister spravodlivosti. Sudna rada rozhoduje
o ndvrhu hlasovanim, ktoré sa uskutocnilo bezprostredne po skonceni rozpravy,
ak porusovatel nerozhodne inak. Na prijatie kazdého néavrhu je potrebny sthlas
nadpolovi¢nej vacsiny clenov sudnej rady. Hlasovanie o ndvrhu na vymenovanie sudcu

je tajné a vykonava sa pomocou hlasovacich listkov. Uznesenie podla ndzoru stazovatel’ky



porusuje jej zdkladné prava zarucené v €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1

ustavy.

Stazovatelka podla jej nazoru spiha vietky predpoklady ustanovené v zakone
¢. 185/2002 Z. z. na vymenovanie, resp. vol'bu obcana do funkcie sudcu, ¢oho dokazom je,
Ze bola zvolend Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada*) za sudcu
a zlozila sl'ub 27. jana 2001. Z toho odvodzuje, ze ju treba povazovat’ za riadne zvolené¢ho

sudcu v zmysle zdkona.

Podla § 151a ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 185/2002
Z.z. sudca zvoleny podla doterajSicho predpisu za sudcu bez Casového obmedzenia
sa povazuje za sudcu vymenovaného prezidentom Slovenskej republiky; oproti tomu sudca
zvoleny podl'a doterajSich predpisov na Styri roky sa automaticky nepovazuje za sudcu bez
casového obmedzenia v zmysle citované¢ho zdkona. Citovany zakon ani rokovaci poriadok
sudnej rady neustanovuje, dokedy musi sidna rada navrhnat’ sudcu zvoleného na Styri roky
na vymenovanie do funkcie sudcu bez casového obmedzenia prezidentom Slovenskej

republiky.

Stazovatelka s vykladom ustanovenia § 151a ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich
v zneni zédkona €. 185/2002 Z. z. pri rozhodovani o navrhu na jej vymenovanie do funkcie
sudcu bez ¢asového obmedzenia sudnou radou spdja porusenie svojich zakladnych prav
a slobdd. Domnieva sa, ze splnila vSetky predpoklady na vymenovanie do funkcie sudcu,
pricom vychadza z § 5 zakona ¢. 185/2002 Z. z. Tvrdi, Ze jediny organ, od ktorého zavisi jej
vymenovanie, je sudna rada. Vychadzajuc z takého vykladu § 151a ods. 2 zdkona o sudcoch
a prisediacich v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z., podla ktorého zdkonodarca chcel dat
moZznost’ sudnej rade, aj ked sudca vymenovany do funkcie podla zakona v povodnom
zneni na $tyri roky spliiia vetky predpoklady na vykon tejto funkcie, Ziada este raz zvazit
a nasledne rozhodnit' o navrhnuti alebo nenavrhnuti sudcu do funkcie bez casového
obmedzenia. Rozhodnutim o nenavrhnuti sudcu do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia
sudna rada fakticky zbavi sudcu funkcie bez toho, aby boli splnené niektoré z podmienok
podla § 17 zakona o sudcoch a prisediacich. Toto opravnenie ddva tym sudnej rade

moZnost’ posudzovat’ kandidatov podl'a subjektivnych, a preto diskriminujacich kritérii.



Kedze stazovatelka podla jej nazoru spifia podmienky ustanovené v § 5 zakona
o sudcoch a prisediacich, vyklad ustanovenia § 151a ods. 2 tohto zdkona sudnou radou
je podla nej protiustavny. Vymenovanie sudcu prezidentom Slovenskej republiky v zmysle
§ 151a ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich je len formalnym predpokladom vykonu
funkcie sudcu vyzadovany zdkonom ¢. 185/2002 Z. z. atoto potvrdenie je podla
stazovatel’ky len potvrdenim doterajSicho sl'ubu sudcu novym sl'ubom skladanym do ruk

prezidenta Slovenskej republiky.

Zékon o sudcoch a prisediacich v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z. v ustanoveni § 151a
ods. 2 neustanovuje lehotu, do ktorej ma byt sudca zvoleny na Styri roky podla doterajSich
predpisov vymenovany prezidentom Slovenskej republiky. Méze k tomu ddjst” kedykol'vek
po zmene pravnej upravy, ba zakon predpoklada, Ze sa tak stane az po zaniku Stvorrocného

volebného obdobia sudcu.

Do takéhoto forméalneho vymenovania prezidentom Slovenskej republiky
stazovatel’ka nielen moze, ale aj mad riadne avzmysle § 15la zdkona o sudcoch

a prisediacich v zneni zakona ¢. 185/2002 Z. z. vykonavat’ funkciu sudcu.

Tato argumentéciu podla stazovatel’ky podcCiarkuje aj to, Ze zanik funkcie sudcu
v zmysle § 151a ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich sposobi iba vyhrada k sl'ubu, ktoru
vSak sudca musi uplatnit’ do 30 dni od uc¢innosti novej pravnej Gpravy, a ze § 17 citovaného
zakona na moznost’ zaniku funkcie sudcu uplynutim Stvorrocéného volebného obdobia alebo

nevymenovanim prezidentom Slovenskej republiky nepamata.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze je v sucasnosti sudcom v zmysle zédkona o sudcoch
a prisediacich a jej funkcia trva aj po uplynuti Stvorro¢ného volebného obdobia, na ktoré
bola zvolena pred zmenou pravnej upravy, a to s prihliadnutim na druhu vetu § 151a ods. 2
zakona o sudcoch a prisediacich, az do jej vymenovania prezidentom Slovenskej republiky
za sudcu bez Casového obmedzenia. Postup a rozhodnutie sudnej rady €. 760 zo 6. jina
2005 povazuje za poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3,

¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. Ziada tiez, aby ustavny sud okrem vyslovenia porusenia



oznacenych zdkladnych prav a slobod stazovatel’ky sudnou radou zrusil uznesenie sudnej

rady €. 760 zo 6. juna 2005 a vec jej vratil na d’alSie konanie.
II.
Podl’a ¢l. 124 Ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stad podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid vinom svojom rozhodnuti uviedol, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu $tatu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacuje navrhovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov.



Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany navrhom (petitom)

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala postup sudnej rady vyplyvajuci

zo zakonnej Gpravy a nezaoberala sa istavnym vymedzenim problému.

Stazovatel'’ka bola narodnou radou zvolena za sudkyiiu 12. jana 2001 a 27. jula 2001

zlozila zakonom predpisany sl'ub do ruk predsedu narodnej rady.

Tento postup vyplyval z €l. 145 ods. 1 prvej vety tGstavy. Dna 1. jila 2001 nadobudol
ucinnost’ tstavny zékon ¢. 90/2001 Z. z., ktory zmenil ¢lanky ustavy dotykajice sa trvania
a existencie vymedzenia funkcie sudcu tak, Ze pradvomoc vymenovat’ a odvolat’ sudcu zveril

do ruk prezidenta Slovenskej republiky na navrh sudnej rady.

Prezident Slovenskej republiky vymenuva sudcov bez Casového obmedzenia. Sudca

sa ujima svojej funkcie zlozenim sl'ubu, ktory je obsiahnuty v €l. 145 ods. 4 ustavy.

Predpoklady a obmedzenia pre vykon sudcovskej funkcie st ustanovené v ¢l. 145

ods. 2 a ¢l. 145a ods. 1 a 2 ustavy.

Sudca musi splnit’ predpoklady pre svoju volitelnost’ totoznu s obcanom, ktory
je volitelny do nérodnej rady, to znamena, Ze ma volebné pravo, ma trvaly pobyt na uzemi

Slovenskej republiky, dosiahne vek 30 rokov a mé vysokoskolské pravnické vzdelanie.

Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funkény postup, ako aj rozsah

imunity sudcov ustanovi zakon.

Ked'Ze z predlozeného osvedCenia o zvoleni za sudcu je preukazané, Ze stazovatel'ka

bola zvolen4d narodnou radou pred ucinnostou ustavného zdkona ¢l. 90/2001 Z. z., iSlo



o zvolenie na Styri roky podl'a €l. 145 ods. 1 prvej vety vtedy platnej Gstavy ¢. 460/1992 Zb.
v zneni ustavného zakona ¢. 244/1998 Z. z. a ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. V tom cCase

nespiala dnes pozadované tstavné predpoklady na vol'bu za sudcu, napr. vek.

Ustavny text &l. 145 ods. 2 odkazuje pri ustanoveni dalsich predpokladov
na vymenovanie za sudcu na zakon. Takéto predpoklady su ustanovené v zdkone o sudcoch

a prisediacich.

Ustavny sad sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatelky, Ze zlozila slub podla
povodného zakona, a preto je povaZzovana za riadnu sudkyniu, ked’Ze takéto chapanie zakona

o sudcoch a prisediacich nie je stladné s ustavnou upravou.

Stazovatel'’ka sama zdoraznila, Ze ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil,
ze pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov treba vychadzat’ z ich ucelu a zmyslu, pricom
podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad uplatiiovania tstavnych zédkonov, zdkonov o ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov ma byt v sulade sustavou (I. US 37/95,

L. US 52/02 a iné).

Zakon o sudcoch a prisediacich v ustanoveni § 151 rieSi prechodné ustanovenie
avodseku 2 uvaddza, Zze predsedovia sendtu ustanoveni do funkcie podla doterajSich

predpisov sa povazuju za ustanovenych do funkcie predsedov senatov podl'a tohto zdkona.

Stazovatel'ka vSak uvadza, Ze €l. 145 ods. 1 Gstavy v zneni platnom do 30. jana 2001
rozliSoval sudcov zvolenych na Styri roky a sudcov bez ¢asového obmedzenia. Ona sama

bola zvolend narodnou radou za sudcu na dobu Styri roky.

Nova tprava ¢l. 145 ods. 1 tstavy (po 1. juli 2001) ustanovuje, Ze sudcov vymenuva

a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh stidnej rady.



Podl'a ustanovenia § 151a ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich sudcu zvoleného
na Styri roky podl'a doterajSich predpisov po uplynuti jeho volebného obdobia prezident

na navrh sudnej rady vymenuje za sudcu bez ¢asového obmedzenia.

Teda aj ustavny ajzakonny text pocita snavrhom stdnej rady prezidentovi
Slovenskej republiky. Takémuto nédvrhu predchédza prisluSny ndvrh ministra spravodlivosti

a prislusné rozhodnutie sudnej rady formalne oznac¢ené ako uznesenie.

Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na volbu povolania podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnaky pristup k verejnym funkciam podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy, ato aj vo vztahu k ¢l. 2 ods. 2 astavy a ¢l. 13 ods. 3 ustavy, a domaha sa
vyslovenia, Ze sudna rada moéze konat na ziklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovuje zékon, atiez ze zdkonné obmedzenia zdkladnych prav

a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spinaju Gstavné podmienky.

Ustavny sid uz ktejto problematike zaujal svoje stanovisko vo veci sp. zn.
I11. US 79/04 dia 21. oktdbra 2004, ked uviedol, Ze pokial’ ide o postidenie prava na pristup
k funkcii sudcu (teda k verejnej funkcii), je toto potrebné posudit’ aj z hladiska,
¢i poziadavky kladené na takito osobu st neoddvodnene obmedzené alebo nie
a Ci reSpektuji vSeobecnu podmienku rovnosti. Uviedol, Ze tieto kritérid pre uchadzaca
o funkciu sudcu musia byt objektivne a rozumné a pristup k funkcii méa byt zalozeny
aj na zasadach zasluhovosti, za ¢o mozno u sudcov na §tvorro¢né obdobie povazovat ich

doterajSiu pracu vo zverenom senate.

Z ¢l. 30 ods. 4 ustavy vyplyva tiez pravo za rovnakych podmienok mat’ pristup

k funkcii sudcu, resp. uchédzat’ sa o funkciu sudcu.

Treba vSak zdoraznit, Ze obsahom tohto prava nie je prdvny narok na ziskanie
uvedenej funkcie, lebo tento vznikol az vtedy, ked’ uchadza¢ splnil v procese pristupu

vSetky tstavou a zdkonom predpisané podmienky.

Stazovatel'ka v st'aznosti tvrdi, Ze existuje zdkonna povinnost’ sudnej rady predlozit’

navrh na jej menovanie za sudkynu prezidentom Slovenskej republiky.



Ustavny sud uz vo vysSie citovanom rozhodnuti uviedol, Ze sidna rada je podla
ustavy organom verejnej moci, ustavnym organom, ktory zabezpecuje nezavislé postavenie
studnej moci vo vztahu k inym mociam v §tate, a teda aj k organu, ktory reprezentuje tieto
moci, ¢i uZ je to prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky alebo narodna

rada.

Zmyslu obsahového naplnenia principu nezavislosti stdnictva ajeho oddelenia
od ostatnych organov Statu zodpoveda aj ustanoveny okruh kompetencii sudnej rady, ktory
zabezpecuje jej zéasadny vplyv na rieSenie najzdkladnejSich a pre organizéciu, vykon
a spravu sudnictva existenénych otdzok. Medzi tieto otdzky nesporne patri aj kreovanie
sudcov, na ktorom sasidna rada podiela predkladanim navrhov kandidatov

na vymenovanie za sudcov podl'a ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a ¢l. 145 ods. 1 ustavy.

Stidna rada rozhoduje uznesenim, na prijatie ktorého je podla ¢l. 141a ods. 5 Gstavy
potrebny sthlas nadpolovicnej vicsiny vSetkych jej Clenov, a to so zdmerom zdkonodarcu
zabezpecit’ ¢o najvacsiu objektivnost’ a vSestranné zvazenie vsetkych rozhodnych okolnosti.

O navrhu na vymenovanie sudcu sa hlasuje tajne.

Ustavny std uz vrozhodnuti sp. zn. III. US 79/04 zaujal stanovisko k povahe
uznesenia sudnej rady, ked uviedol, Ze uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania
orgdnu verejnej moci je pravnou skutonostou verejného prava vo forme rozhodnutia
adresovaného prezidentovi. Nejde o individualny pravny akt ako wvysledok cinnosti
prislusného organu, ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia, pripadne autoritativne zistuju

opravnenia a povinnosti subjektov alebo osobitny druh pravneho konania.

Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. ustavnych cCinitelov
(nielen rozhodnutia sidnej rady o predlozeni navrhu kandidata na sudcu prezidentovi
a aj rozhodnutia inych ustavnych orgdnov, napr. narodnej rady a vlady) sa neoddvodnuje,

pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujiceho na zodpovednost’.

Ustavna a zdkonna Uprava nepripista v predmetnych suvislostiach ani moznost’

odvolania proti tomuto typu rozhodnuti.



Toto sa tyka aj uzneseni sudnej rady. Tieto rozhodnutia (aj sudnej rady)

sa neodovodnuju a v zdsade az na vynimky sa rozhoduje tajnym hlasovanim.

Navrhy predloZené ministrom spravodlivosti boli riadne sadnou radou prerokované

a bolo o nich rozhodované hlasovanim.

Nepriaznivé rozhodnutie vo veci stazovatel’ky, ktoré jej znemoZznilo ziskat’ istavna
funkciu sudcu, vSak nemozno povazovat za poruSenie rovnakych podmienok v procese

pristupu k tejto Gstavnej funkecii.

Obsahom prava podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy nie je ani pravo funkciu
sudcu ziskat aani pravo na kladné rozhodnutie sudnej rady v procese ustavne

predpokladanom k nastupu k tejto funkeii.

Stazovatel’ka mala moznost’ predniest’ svoje stanovisko priamo na zasadnuti sidnej
rady, ale ako vyplyva zo zapisnice o jej zasadnuti 6. juna 2005 (str. 40 k bodu 1 — 6),
pisomne ospravedlnila svoju nelGCast, atym sa sama vzdala moZnosti reagovat’
na prednesené vyhrady c¢lenov sudnej rady a predsedu krajského sudu, pokial ide o zlu

organizaciu prace v senate.

Ustavny sud neakceptoval nazor stazovatelky, Ze postup sudnej rady, ktora
nenavrhne kandidata na vymenovanie za sudcu prezidentovi Slovenskej republiky,
je d’alsim dovodom (zakonom nepredpokladanym), ktorym dochadza k ukonceniu funkcie
sudcu. Takyto néazor je zaloZzeny na skutocnosti, Ze stazovatelka ziskala stavnu funkciu
sudkyne, &o sav danom pripade nestalo, lebo staZovatelka nebola Uspesna v napliani

ustavou predpokladanych kritérii a sudkynou sa nestala.
Neuspech v pristupovom postupe kandiddta na sudcu nemozno kvalifikovat’ ako

ukoncenie funkcie sudcu, aj ked stazovatel'ka bola sudkynou podla povodnej ustavnej

upravy na dobu Styroch rokov.
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Stidna rada postupovala rovnako aj u dalSich uchaddzaCov navrhnutych ministrom
spravodlivosti pod sp. zn. 1 Kbr 206, 207/05 (11 uchddzacov) a netuspech st’azovatel'ky

v konani nezaklad4 namietané porusenie rovnosti zaru¢ené v ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

V konani sudnej rady nebol zisteny postup, ktory by bol v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Gistavy a prieéil sa jej ustavnému a zakonnému vymedzeniu. Ustavny sid nezistil v postupe
sudnej rady ani v jej rozhodnuti ¢. 760 zo 6. jina 2005 poruSenie oznacenych zakladnych

prav a slobod.

Kedze nevyslovil takéto porusenie, nemohol ani zrusit’ namietané rozhodnutie sudne;j
rady ¢. 760 zo 6. juna 2005, pretoze zruSenie rozhodnutia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy

sa viaze na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav a slobdd tymto rozhodnutim.

Ustavny sud vec napriek jej zavaznosti rozhodol pri predbeZznom prerokovani
na neverejnom zasadnuti senatu najmid z dovodu, Ze zavazné pravne problémy uz boli
vo veci vyrieSené nalezom sp. zn. III. US 79/04, ktory sa stal sucast’'ou judikatiry Gstavného

sudu k danej problematike.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005
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