SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 31/08-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. V. a B. V., obaja bytom P., zastipenych advokatkou JUDr. D. H., K.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. PN 11 C 169/01 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. V.a B. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 11 C 169/01

porusSené boli.



2.J. V. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.B. V. priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii  Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastipenia J. V. a B. V. v sume 19 957 Sk (slovom
devitnast'tisicdevit'stopatdesiatsedem slovenskych kortin) na Ucet ich pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. D. H., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 19 957 Sk (slovom devitnasttisicdevitstopdt'desiatsedem slovenskych korun)
na udet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny

v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 31/08-30 zo 4. marca 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost J. V. a B. V. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

2



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PN 11 C 169/01.

Predseda okresného stdu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 1493/07 doru¢enym ustavnému sudu 17. aprila 2008, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol:

K bodu 1/

Pravna zlozZitost nie je zloZitd, skutkova zloZitost je vzhladom na podania odporcov a

ich spravanie komplikovana.

K bodu 2/

- 04.07.2001 - podany navrh na Okresny sud Piestany,

- 06.07.2001 - Okresnym sudom Piestany bol vydany platobny rozkaz,

- 26.07.2001 - odpor odporcu voci platobnému rozkazu,

- 27.08. 2002 - vyzva sudu adresovand navrhovatelovi na vyjadrenie sa k odporu,

- 27.08.2002 - zaslanie tlaciva odporcom na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 20.11.2002 -  podanie odporcov (doplnenie predchadzajuceho podania) +
zaplatenie sudneho poplatku

- 30.07.2003 - vyzva sudu na upresnenie podania odporcov (odpoved’ dosla dna 14.
08. 2003),

- 19.08 2003 vyzva sudu adresovand navrhovatelovi, aby zaujal stanovisko k
predchadzajucemu podaniu odporcu (vyjadrenie doslo dna 23. 09.
2003), 25. 09. 2003 - pojednavanie, ucastnici sa nedostavili,

- 18 11.2003 - pojednavanie, nepritomnost sudcu,

- 19.11.2003 a 12. 05. 2004 - podania odporcov, zmena zdkonného sudcu,

- 21.03. 2005

oznamenie sudu o konani pojednavania,

- 27.05.2005 - pojednavanie, ucastnici sa nedostavili,

- 10.06. 2005 - uznesenie o pripusteni zmeny petitu,

- 11.07.2005 - pojednavanie (spdtvzatie navrhu navrhovatelom co do istiny),

- 31.05 2005 - dalsie podanie odporcov (navrhovatel’ sa k nemu vyjadril podanim
doslym sudu dna 11. 07. 2005),

- 12.07.2005 - vypovedanie plnej moci pravnym zastupcom odporcov, 19. 08. 2005 -
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pojednavanie (odrocené),

2005 a 14. 07. 2005 - podanie odporcov,

pojednavanie (vzajomny navrh odporcov),
pojednavanie,
uznesenie PN-11C/169/2001-188 o zastaveni konania, o vyluceni
vzdjomného navrhu na samostatné konanie a o povinnosti odporcov
uhradit navrhovatelovi trovy konania,
odvolanie odporcov voci vysSie uvedenému uzneseniu,
dalsie podanie odporcov,
odstupenie spisu Krajskemu sudu v Trnave,

dalsie podanie odporcov,

- vydané uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym bol vyrok uznesenia

sudu 1. stupna ohladom zastavenia konania ohladom uroku z
omeSkania potvrdeny, ohladom zastavenia konania o istine zruseny a
vrateny sudu 1. stupnia na dalSie konanie a ohladom vylucenia
vzajomného ndroku bolo odvolanie odporcov odmietnuté,

uznesenie PN-11 C/169/2001-223 o zastaveni konania o zaplatenie
6.242,- Sk (istina),
pojednavanie,

odvolanie odporcov,

predlozZenie spisu Krajskému sudu v Trnave,

uznesenie krajského sudu ¢. 24 Co/224/2007-242, ktorym bolo
napadnuté odvolanie odporcov potvrdene (vytknuté bolo sudu
L. stupnia, Ze nerozhodol o trovdch konania),

zmena zakonného sudcu,

uznesenie/vyzva na uplatnenie si trov konania,
podanie odporcov - protest proti uzneseniu, voci ktorému vsak nebolo
pripustné odvolanie,

podanie navrhovatela,

uznesenie PN-11 C/169/2001-254 o trovach konania (momentdalne je

dorucované ucastnikom konania).



K bodu 3/
Prekazky konania v zmysle § 107 a nasl. O. s. p. neboli.

K bodu 4/
Stazovatelia sposobili prekazky v plynulosti konania viacerymi svojimi neefektivinymi

a zmdtocnymi navrhmi, dvakrat sa nedostavili na vytycené pojedndvanie.

K bodu 5/
Prietahy v konani su sposobené aj tym, Ze viackrat doslo k zmene zakonného sudcu.

¢

V sucasnej dobe kond sud plynulo.

Rovnaké skutoCnosti, ¢o sa tyka uvedenej chronologie procesnych tkonov
ucastnikov, zistil aj Gstavny sud z obsahu staznosti, jej priloh, z ich vyjadreni a zo spisu

okresného sudu sp. zn. PN 11 C 169/01.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov k vyjadreniu predsedu okresného stdu predlozila
ustavnému sudu 23. aprila 2008 toto stanovisko:

«K predmetnému vyjadreniu porusovatela k ustavnej staznosti uvadzame, Ze ide o
neopodstatnené vyjadrenie nakolko porusovatel’ v podobe prehladu procesnych ukonov
sudu a ucastnikov konania len stroho konstatuje stav, ktory bol uz popisany a vysvetleny v
staznosti ako aj v doplneni staznosti proti poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze ,,staZovatelia sposobili prekazky v
plynulosti konania viacerymi svojimi, neefektivnymi a zmdtocnymi navrhmi, dvakrat sa
nedostavili na vytycené pojedndvanie.”

Stazovatelia si nie su vedomi svojej nedostatocnej sucinnosti ¢i dokonca pasivity v
danej sudnej veci, prdave naopak poskytli vSetku potrebnu sucinnost. Okrem toho sa
stazovatelia viackrat domahali aktivneho konania vo veci zo strany porusovatela. Dokazom
o uvedenych tvrdeniach je aj samotna staznost na postup sudu pre jeho necinnost' v konani,
ktoru stazovatelia podali v dosledku svojej nevedomosti Ministerstvu spravodlivosti SR.

V' suvislosti s namietanou neucastou stazovatelov na vytycenych pojednavaniach

si dovolime wuviest, Ze aj mnepritomnost staZovatelov na pojedndavani bola sposobenda
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pochybenim porusovatela, ktory i predvolanie na pojednavanie nedorucil priamo
stazovatelom, ale pravnemu zdstupcovi, a to aj napriek skutocnosti, Ze v case dorucovania
predvolania porusovatel preukazatelne disponoval informdciou, Ze prdavny zastupca
vypovedal stazovatelom plnu moc, a teda bolo jeho povinnostou predvolanie na
pojednavanie dorucit’ priamo stazovatelom. Preto v danej suvislosti nemozno povazZovat
obranu porusovatela, ktory poukazuje na nedisciplinované spravanie staZovatelov ako
ucastnikov konania, za relevantnu, kedZe aj porusenie tejto povinnosti zo strany
stazovatelov bolo v konecnom dosledku nasledkom pochybenia konajuceho sudu.

Porusovatel’ dalej poukazuje na neefektivnost a zmdtocnost ndavrhov ucastnikov
konania. Zmdtocné a neuplné podania stazovatelov, tak ako ich vyhodnotil porusovatel,
predstavuju odstranitelny nedostatok konania. Bolo teda povinnostou porusovatela za
danych okolnosti v sucinnosti s ucastnikmi konania tieto v ¢o najkratsom case odstranit’ a
vo veci dalej plynulo konat' a rozhodnut. Konanie porusovatela, tak ako je popisané v
samotnej staznosti a v jej doplneni, v Ziadnom pripade nezodpovedalo postupu v zmysle
tejto ako aj dalsich zakonnych povinnosti.

Na zdklade uvedeného mame jednoznacne za to, zZe porusovatel svoje zakladné
povinnosti uloZené zakonom, tym ze jednotlivé procesné ukony robil v danej veci s takmer
dvojrocnym casovym odstupom nesplnil.

Neobstoji ani obrana navrhovatela, ze ,, prietahy v konani su spésobené aj tym, ze
viackrat doslo k zmene zdkonného sudcu. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, tak ako ho kazdému prizndva jednak Ustava SR, ako aj Dohovor o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd, zaklada povinnost konajuceho sudu organizovat pracu
tak, aby sa uvedené zakladné pravo aj objektivne realizovalo. Je teda zakladnou ulohou
samotneho sudu zabezpecit, aby stav pravnej neistoty ucastnikov konania bol odstraneny v
sulade s ¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobaod (...).

Vzhladom k tomu, Ze od ustneho pojednavania v danej veci nemozno ocakavat dalsie
objasnenie veci, nakolko z dostupnych listinnych dokazov a dokladov (najmd sudneho spisu
Okresného sudu Trnava, ¢. k. PN 11C/169/01) je zrejmé, Ze v uvedenom konani vedenom na

Okresnom sude Trnava doslo k zbytocnym prietahom v konani, (...).»



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a poruSenia prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento uéel mozno dosiahnut zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostatuje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (IL US 157/02, 1. US 76/03).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

iného §tatneho organu® (napr. I11. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru), v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02, III. US 111/02,
II1. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu veci a jej

vyznam pre st'aZzovatela.

1. Ustavny stid konstatuje, Ze v konani ide o spor o zaplatenie nijomného za uZivanie
bytu, v ktorom boli stazovatelia Zalovanymi ucastnikmi. Vzajomny navrh stazovatel'ov bol
28. septembra 2005 vylaceny na samostatné¢ konanie. Z konkrétnych okolnosti dané¢ho
pripadu nevyplynulo, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. PN 11 C 169/01
ide o pravne alebo skutkovo zloziti vec. Preto ustavny sud neakceptoval stanovisko
okresného sudu zo 14. aprila 2008, Ze ,,skutkova zlozZitost je vzhladom na podania odporcov

a ich spravanie komplikovana *.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako uc¢astnikov konania, Gistavny sud nezistil,
ze by ich procesné tkony prispeli podstatnejSim sposobom k spomaleniu postupu okresn¢ho
sudu alebo k vytvoreniu faktickych ¢i procesnych prekazok na d’alsi postup stidu napriek
tomu, Ze podali odpor a vzajomnii Zzalobu. Ustavny sud nemohol tiez akceptovat vyjadrenie
okresn¢ho sidu, Ze sa stazovatelia podielali na prietahoch v konani tym, Ze podavali
viaceré¢ neefektivne a zmédto¢né navrhy, pretoze bolo povinnostou okresného sudu v

sucinnosti s nimi tieto nedostatky v ¢o najkratSom Case odstranit’.

Vyjadrenie okresného sudu, Ze sa stazovatelia podiel’ali na prietahoch v konani tym,
ze sa ,,dvakrat nedostavili na vytycené pojednavanie, nemohol Ustavny sud akceptovat’,
pretoZze pojednavanie 25. septembra 2003 bolo odro¢ené najmid pre nepritomnost
navrhovatela, ktory sa vopred ospravedlnil, a neucast’ stazovatel’ky na pojednavani

konanom 29. méja 2007 bola riadne vopred ospravedlnena.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tistavny sud hodnotil, bol postup okresného sudu
v spore. Hoci okresny sid po zacati konania vydal uz 6. jala 2001 platobny rozkaz, po
podani odporu 26. jala 2001 bol takmer 13 mesiacov neCinny bez akejkol'vek zdkonnej

prekazky az do 27. augusta 2002, ked vyzval navrhovatel'a na vyjadrenie sa k odporu.
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Necinnost’ v trvani 11 mesiacov bola zistend aj od augusta 2002 az do 25. septembra 2003,
ked’ bolo pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti ticastnikov konania (okresny sud
pocas tejto doby vykonal iba dva jednoduché¢ tkony - 30. jala 2003 vyzval stazovatel'ov na
upresnenie ich podania z 20. novembra 2002 a 19. augusta 2003 vyzval navrhovatela, aby

zaujal stanovisko k podaniu st'azovatel'ov).

V d’alSom obdobi od 25. septembra 2003 az do 11. jala 2005 (viac ako 21 mesiacov),
ked’ sa konalo relevantné pojednévanie, okresny sad tieZ nekonal. Dalej ustavny sad zistil,
ze okresny sud na pojednavani konanom 11. jila 2005 konanie v Casti o zaplatenie istiny
zastavil (C. 1. 145 spisu), avSak uznesenie o zastaveni konania dorucoval ucastnikom az
24. maja 2007. Aj toto obdobie povazuje ustavny sud za obdobie necinnosti a neefektivne;j
¢innosti okresné¢ho sudu, pretoze v lom nevykonal tkony smerujlice k meritornemu

rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.

Okresny sud tiez v konani nepostupoval podl'a ustanovenia § 152 ods. 2 OSP, ked’
nerozhodol o celej prejednévanej veci, t. j. aj o vzdjomnom navrhu stazovatel'ov, ktory bol

nimi predneseny este 1. augusta 2005 (obdobne IV. US 249/04).

Aj predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni konStatoval, Ze prietahy v konani

¢

boli sposobené tym, ze ,,viackrat doslo k zmene zdakonného sudcu “.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud dospel k zdveru o poruseni zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia kazdy

v sume 200 000 Sk z dévodov uvedenych v staznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ktoré je vedené pod
sp.zn. PN 11 C 169/01, a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy kazdému zo stazovatelov 50 000 Sk za primerané financné
zadostu€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavhom sude. Vo zvySnej Casti Ziadosti

stazovatel'ov nevyhovel.

KedZe tGstavny sud stazovatelom na zaklade ich Ziadosti a po splneni podmienok
ustanovil pravnu zastupkyilu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil
Kancelarii ustavného sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zdstupkyni trovy pravneho

zastipenia v sume 19 957 Sk.

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom pouZziju

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP S§tat
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ma podla vysledkov konania proti uc¢astnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud zarovenn ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy prdvneho zastipenia na ucet Kancelarie ustavného sudu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola 19 056 Sk,
ked’ze i§lo o tikony urobené v roku 2008. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby obom
stazovatelom (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti ajej stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) v sume 6-krat 3 176 Sk za jeden ukon pravnej sluzby
a 6-krat 190 Sk rezijny pausal, ktort znizil o 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky, ked’Ze iSlo
o spolo¢né¢ ukony pri zastupovani oboch stazovatelov. KedZze pravna zastupkyna
stazovatel'ov je platitelkou DPH, uhrada trov pravneho zastipenia bola po pripocitani DPH

podla § 18 ods. 3 vyhlasky priznand v celkovej sume 19 957 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008
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