SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 187/2014-45

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd sfaznost spolocnosti
SH CLASSIC, spol. srt. o., Sulekova 1635/19, Bratislava, pravne zastipenej advokdtom
Mgr. LuboSom Haldkom, Advokatska kancelaria KUTAN & PARTNERS, s. r. o,
Laurinskd 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie jej zaleZitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp.zn. 8 C 60/1997 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 158/2005 a sp. zn. 8 Co 81/2011 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 60/1997 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co 158/2005 asp. zn. 8 Co 81/2011
porus$ili zdkladné pravo spolocnosti SH CLASSIC, spol. st. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd.



2. Spoloc¢nosti SH CLASSIC, spol. sr.0., prizndva finanéné zadostuinenie
vsume 4 500 € (slovom Styritisicpdfsto eur) ktord je Okresny sud Bratislava 1

povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spoloc¢nosti SH CLASSIC, spol. sr.0., prizndva finanéné zadostuinenie
vsume 1 500 € (slovom tisicpifsto eur), ktord je Krajsky sdd v Bratislave povinny

vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradif spoloénosti SH CLASSIC,
spol. sr. 0., trovy pradvneho zastipenia v sume 417,98 € (slovom Styristosedemndst eur
a devifdesiatosem centov) na ucet advokita Mgr. Lubosa Haldka, Advokétska kanceléria
KUTAN & PARTNERS, s. r. o., Laurinska 18, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 187/2014-12 z 24. aprila 2014 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie sfaznost spolocnosti SH CLASSIC, spol. sr. 0.,
Sulekova 1635/19, Bratislava (dalej len ,,stazovateTka®; v citiciach aj ,,sfazovatel*), ktorou
namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,,sud*“) vkonani vedenom pod sp.zn. 8 C 60/1997 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad®) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 158/2005 a sp. zn. 8 Co 81/2011.



2. Zo staznosti vyplynuli tieto relevantné skutocnosti:

«(...) a) Konanie na Okresnom siide Bratislava I

Dria 05. 03. 1997 podal na Okresnom side Bratislava I StaZovatel ako navrhovatel
proti Rade pre vysielanie a retransmisiu(...) ako odporcovi (dalej len ,,Odporca*) ndvrh na
ndhradu skody (dalej len ,,Ndvrh*) podla ust. § 420 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Obciansky zdkonnik“).

Dria 28. 03. 2002 podal StaZovatel staZnost na prietahy v konani na Okresnom stide
Bratislava 1. StaZovatel zdroveri prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu viackrdt Ziadal
Okresny siud Bratislava 1 o vytylenie terminu pojedndvania a to 7 dovodu Cco
najrychlejsieho rozhodnutia vo veci a zabezpecenia vcéasnej ochrany prdv StaZovatela.

Dria 21. 09. 2004 Okresny siud Bratislava I rozhodol vo veci rozsudkom, ¢. k.
8C 60/1997-546 (dalej len ,,Rozsudok 1), ktorym Ndvrh zamietol.

Konanie na Okresnom siide Bratislava I ako prvostupriovom siide tak trvalo viac ako
7 rokov.

b) Konanie na Krajskom stide v Bratislave

Dria 21. 01. 2005 podal StaZovatel proti Rozsudku 1 odvolanie, ktorym Rozsudok 1
napadol v celom rozsahu a Ziadal Rozsudok zmenit tak, aby odvolaci sid Ndavrhu vyhovel.

Dria 08. 10. 2006 podal StaZovatel stainost podla ust. § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch (skrdteny ndzov) v zneni neskorsich predpisov, v ktorej
StaZovatel Ziadal, aby sa zamedzilo poruSovaniu jeho prdv na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. V predmetnej staZnosti StaZovatel namietal, Ze Krajsky sud
v Bratislave ako odvolact sid je od predloZenia veci tiplne necinny, ked nevykonal Ziadny
tikon, ktory by smeroval k jej prejednaniu a rozhodnutiu.

Krajsky sid v Bratislave vyhodnotil danii staznost ako dovodnii a podpredseda
Krajského sidu v rdmci odovodnenia uviedol, Ze termin pojedndvania bude vytyceny na
23.01. 2007.

Napriek tomu Krajsky sid v Bratislave rozhodol vo veci samej aZ uznesenim, ¢. k.

8Co 158/2005-650 zo dria 30. 09. 2009 (do 3 rokov od podanej stainosti), ktorym



napadnuty Rozsudok 1 zrusil a vec vrdtil Okresnému sidu Bratislava I na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Samotnd dizka konania sa necinnostou Okresného sidu Bratislava 1 ako aj
Krajského siidu v Bratislave predlZila z pévodnych 7 rokov na viac ako 11 rokov.

c) Opditovné konanie na Okresnom stide Bratislava I

Dria 16. 12. 2010 rozhodol Okresny sud Bratislava I vo veci rozsudkom, ¢. k.
8C 60/1997-940 (dalej len ,,Rozsudok 2 ) tak, Ze Navrhu vyhovel nasledovne: ,,Odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 653 831,90 EUR spolu s iirokom z omeSkania
vo vyske 17,6 % rocne 7 tejto sumy od 06. 06. 1997 aZ do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. “

Dria 07. 03. 2011 podal Odporca proti Rozsudku 2 odvolanie.

Vzhladom na to, Ze Krajsky sid v Bratislave bol opditovne necinny. StaZovatel podal
dria 27. 02. 2012 Ziadost o rozhodnutie, ktorou opdtovne Ziadal o odstrdnenie prietahov
v konani.

Konanie do dnesného dria nadalej trvd a nebolo vo veci samej rozhodnuté.

(...) Porusené prdva staZovatela

S ohladom na dalej uvedené md StaZovatel za to, Ze:

* (ne)konanim Okresného stidu Bratislava I vo veci sp. zn. 8C 60/1997 a

* (ne)konanim Krajského sidu v Bratislave vo veci sp. zn. 8Co 158/2005
a 8Co 81/2011 doslo a nadalej dochddza k porusSeniu najmd nasledovnych prdav a slobod
staZovatela zarucenych v:

- Cldnku 48 ods. 2 Ustavy(...)

- Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru(...)

Na zdklade(...) ndlezov Ustavného siidu Slovenskej republiky md StaZovatel za to, Ze
faktickd zloZitost sporu (1) nie je v Ziadnom pripade dovodom, aby spor trval bez mdla 17
rokov (resp. 21 rokov), nakolko predbeind otdzka bola prdvoplatne vyriesend
v predchddzajiicom konani, pricom ani pripadnd samotnd zloZitost sporu nezbavuje sudcu
istavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nesprdvnou organizdciou prdce.
Sprdvanie ticastnikov (2) v priebehu celého siidneho konania bolo Standardné a Statutdrny

zdstupca StaZovatela bol v konani, ¢i uz na Okresnom side Bratislava I alebo Krajskom



sude v Bratislave vidy sucinny a ziicastiioval sa aktivne pojedndvani v predmetnej veci.
Tretim a najpodstatnejsim kritériom podla StaZovatela je samotny postup sudu (3), ktorym
ako vyplyva z doterajsieho priebehu konania boli jednoznacne porusené jeho zdkladné
prdava uvedené v ust. § 48 ods. 2 Ustavy( ...)ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)

(...) StaZovatel s poukazom na predmet sporu, ktorého financné vyjadrenie
predstavuje 1 653 831,90 EUR spolu s virokom z omeskania vo vyske 17,6 % rocne z tejto
sumy od 06. 06. 1997 aZ do zaplatenia (co predstavuje k dnesnému driu Ciastku bezmdla 6,5
miliona EUR), md za to, Ze neposkytnutim ochrany jeho prdv zo strany sidov Slovenskej
republiky doslo k nenapravitelnej skode a k nezvratnému stavu v spojitosti s jeho hlavnym
predmetom podnikania (rozhlasové vysielanie). Neposkytnutim vcasnej ochrany prdv
a pravom chrdnenych zdujmov StaZovatela doslo taktie? k strate zisku StaZovatela
a absoliitnej nemozZnosti dalSieho posobenia v oblasti rozhlasového vysielania, nakolko bolo
vyrazne zasiahnuté do jeho podnikatelskej cinnosti.

Dalsim a nemenej podstatnym aspektom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia zo strany Ustavného sidu(...) sii ndklady spojené s vedenim sporu pocas
17tich rokov od jeho zaciatku. Tieto ndklady predstavuju do dnesného dria ciastku vyse
200 000 EUR, a to najmd z dovodu prdvneho zastipenia StaZovatela a dalSich vydavkov
spojenych s vedenim sporu (vypracovanie znaleckych posudkov, zaplatenia sidnych
poplatkov atd.), ktorého vysledok je z pohladu diZky sporu viac nez neisty. (...)

StaZovatel preto povaiuje zdsah do jeho zdkladnych prdv v dosledku postupu
Okresného siudu Bratislava I a Krajského siidu v Bratislave za natolko zdvazny, Ze navrhuje
Ustavnému siidu SR, aby okrem konstatovania porusenia zdkladnych prdv StaZovatela, mu
priznal aj primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 500,- EUR. t. j. 1 500,- EUR za
kaZdy zacaty rok konania vo veci (17x1500).

(...) Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR vydal nasledovny NALEZ

Zdikladné prdva StaZovatela podla ¢ldanku 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ldnku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd boli postupom Okresného

sudu Bratislava I a Krajského siidu v Bratislave porusSené.



Okresny siud Bratislava 1 a Krajsky siud v Bratislave si povinni spolocne
a nerozdielne uhradit Navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 500, -
EUR, a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne uhradif StaZovatelovi trovy prdvneho zastipenia(...)»

3. Na zédklade Ziadosti dstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili Gcastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedniCkou, listom sp. zn. Spr. 3278/2014 zo 4. jina 2014,
krajsky sud, zastapeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3292/2014 z 12. juna 2014
a pravny zdastupca sfazovatelky stanoviskom k uvedenym vyjadreniam sudov zo 14. jula

2014.

3.1 Predsednicka okresného sudu rekapitulovala , priebeh konania“, popisala
chronolégiu tikonov vykonanych v danej veci a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) V tivode mojho vyjadrenia si Vdam dovolujem ozndmit, Ze netrvdm na ustnom
prejednant prijatej staZnosti a sihlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,uistavny sud*“), o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o iistavnom siide ), tistavny sud upustil od tistneho
pojedndvania o prijatej staZnosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od tstneho pojedndvania
nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci.

(...) K veci samej uvddzam, Ze sa jednd o vec po faktickej i prdavnej strdnke zloZitu,
v konani bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, bolo potrebné nariadit kontrolné
znalecké dokazovanie. V predmetnej veci uZ zdroveri tunajsi sud dvakrdt meritorne
rozhodol.

Zdroveri v obdobiach od 16.5.2005 do 13.5.2009 a od 30.3.2011 do 23.1.2014 sa
sudny spis nachddzal v dispozicii Krajského siidu v Bratislave, o malo nemaly vplyv na
celkovii dlzku siidneho konania.

Na celkovii dZku siidneho konania malo o.i. vplyv i to, Ze v danej veci doslo viackrdt

k zmene zdkonného sudcu (JUDr. Tatiana Koprdovd, JUDr. Bedta Bizoriovd, JUDr. Iveta



Saranskd, JUDr. Otilia Doldkovd). Zdroveri iicastnici konania opakovane realizovali svoje
procesné prdva (navrhovatel niekolkokrdt zmenil Zalobny ndvrh, opakovane bolo
icastnikmi navrhované doplnenie vykonaného dokazovania) a viaceré pojedndvania boli
pradve z dévodov na strane uicastnikov odroc¢ované na neskorsie terminy.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky, dospeje k zdveru, Ze prdvo
staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov bolo porusené, dovolujem si
poZiadat Ustavny siid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do tvvahy vysSie uvedené objektivne, dovody a staZovatelke aby
uplatneny ndrok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

Podla konstantnej judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky iicelom prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej
sa nachddza fyzickd alebo prdvnickd osoba domdhajiica sa rozhodnutia orgdnu verejnej
moci, ktory icel sa dosahuje prdvoplatnym rozhodnutim tohto orgdnu (I. US 167/03).
Takyto prdavny ndzor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatiire aj Europsky sud pre
ludské prdva (napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
staZnost ¢. 16970/05). Vec vedend pred Okresnym siudom Bratislava 1 pod sp. zn.
8C/60/1997 je aktudlne vedend ako prdvoplatne skoncend, preto si dovolujem Ustavny siid
Slovenskej republiky poZiadat, aby uvedenti skutocnost zohladnil pri svojom rozhodovani,
ako i posudzovani primeranej vysky financného zadostucinenia;

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvdZenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky. (...)»

3.2 Predseda krajského sudu sa stotoznil so zakonnou sudkyniou v danej veci, ktord
popisala chronolégiu ukonov vykonanych krajskym stdom v danej veci, a dodal tieto
relevantné skutoCnosti:

«(...) Dria 17.12.2013 bol vyhldaseny rozsudok tunajsieho siidu ¢. k. 8Co 81/2011-
1070, ktorym bol napadnuty rozsudok sidu prvého stupria zmeneny tak, Ze ndvrh
navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty. Nie je preto pravdivé konstatovanie
stazovatela na strane & 3 v piatom odseku staZnosti a ani v uzneseni Ustavného siidu SR

& ko I US 187/2014-12 o prijati tejto staznosti , konanie do dnesného diia nadalej trvd



a vo veci samej nebolo rozhodnuté! “; pravoplatne rozhodnuté bolo dria 17.12.2013, pricom
na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze staZovatel podal mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie. V danej veci ide o vec prdvne i rozsahom ndrocnii.

(...) JUDr. Janka GaZovicovd na doplnenie svojho vyjadrenia poukdzala na to, Ze
oddelenie 8Co prevzala dria 01.01.2007 po ndvrate zo stdZe na Najvyssom siide SR (rok
2006), ked nebola zaradend spdit do sendtu 10Co. V rokoch 2005-2006 bol predsedom
sendtu 8Co JUDr. Milan Dedk.

K 01.01.2007 bolo v oddeleni neskoncenych cca 540 veci (z toho starych cca 450
veci, islo o veci statusové, pracovné a iné) a dalsimi clenkami sendtu boli JUDr. Jana
Richterovd - povodnd clenka sendtu 8Co (od 02/2007 odisla na materskii dovolenku)
a JUDr. Viera Milatovd - stdaZistka (od 02/2007, odisla skoér - t. j. nevyuZila 6-mesacnii
stdz). Ndpad veci za rok 2007 bol v pocte 519 veci. Pri prevzati veci dria 01.01.2007
predsednicka sendtu zistila, Ze na 10.01.2007 bolo vytycenych cca 15-20 veci, ktoré sa
vzhladom na krdtkost casu a zloZitost veci, nedali vSetky odpojedndvat, preto vec sp. zn.
8Co 158/2005 bola odrocend na 25.09.2007 (do tejto doby boli toti vytycené veci vo
velkom pocte na kaZdy pojedndvact deri, pricom v sendte ostala predsednicka sendtu len so
staZistkou). Druhy stdly clen sendtu bol zaradeny do sendtu aZ od 01.11.2007. Treti stdly
¢len sendtu bol zaradeny do sendtu aZ v roku 2009. Do tejto doby sa v sendte striedali
sudcovia 7z inych sendtov, bez pridelovania veci z oddelenia 8Co.

Navyse nemozno tieZ neprihliadnut k tomu, Ze v danej je veci predmetom konania
ndhrada skody, t. j. nejde o statusovi, ani pracovnii vec, ani o nariadenie predbeziného
opatrenia, ktoré veci sa vybavuju prednostne, pricom ndpad tychto veci je velmi vysoky.
Treba tie? prihliadnut na specifickost (obtiaznost) danej veci.

Rovnako nemozno siihlasit s konstatovanim ucastnika konania, Ze prietahy v konani
sudcu su zapricinené jeho nesprdvnou organizdciou prdce, a to bez toho, aby poznal pravé
priciny prietahov, t. j. velky pocet veci (v roku 2007 - prevzatych cca 540 veci, ndpad
novych veci v pocte 519) a neobsadenost sendtu 8Co. (...)

Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady

Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrvd na

istnom prerokovani veci pred US SR. (...)»

3.3 Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
a krajského sudu poukdzal na tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) K vyjadreniu 1 StaZovatel uvddza, Ze sa nestotoZriuje s tvrdenim Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,, Porusovatel 1), a to na zdklade nasledovnych tvrdeni.

Driia 05. 03. 1997 podal na Okresnom siide Bratislava I StaZovatel ako navrhovatel
proti Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢. 8, 811 09 Bratislava
ako odporcovi ndvrh na ndhradu skody podla ust. § 420 ods. 1 zdkona ¢ 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ndavrh*).

Dria 28. 03. 2002 podal StaZovatel staZnost na prietahy v konani na PoruSovatela 1.
StaZovatel  zdroven prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu viackrdt Ziadal
Porusovatela 1 o vytycenie terminu pojedndvania a to 7z doévodu co najrychlejsieho
rozhodnutia vo veci a zabezpecenia vcasnej ochrany prdv StaZovatela.

StaZovatel md na zdklade uvedeného za to, Ze tvrdenia Porusovatela 1 vo veci
odrocovania pojedndvani v predmetnej veci neboli v rozhodujiicej miere zapricinené
StaZovatelom (navrhovatelom). (...)

K Vyjadreniu 2 StaZovatel uvddza, Ze sa nestotoZiiuje s tvrdeniami Krajského siidu
v Bratislave (dalej len , Porusovatel 2“), a to najmd s tvrdeniami, ktorych obsahom je
zdovodnenie prietahov v konani organizacnymi a inymi zmenami v rdmci oddelenia 8Co.

Zdkladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecif taky procesny postup v stdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik obrdtil na
sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Na zabezpecenie uvedeného md siud primerane
aplikovat procesné postupy uvedené v ust. § 6, ust. § 100 ods. 1. ust. § 114 ods. 1, ust. § 117
ods. 1 a ust. § 119 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky siudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

StaZovatel md za to, Ze Porusovatel 2 zmienené postupy neaplikoval v miere

potrebnej pre rozhodnutie v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.



StaZovatel k Vyjadreniu 1 a Vyjadreniu 2 uvddza, Ze tak PoruSovatel 1 ako aj
Porusovatel 2 vo svojich vyjadreniach uznali do znacnej miery prietahy v jednotlivych
konaniach a z toho vyplyvajiice porusenia prdv StaZovatela uplatriovanych prostrednictvom
StaZnosti.

StaZovatel md dalej za to, Ze priznanie financného zadostucinenia vo vyske 25 500
EUR poZadované od PoruSovatela 1 a Porusovatela 2 je dovodné v plnej vyske. StaZovatel
to deklaruje s poukazom na predmet sporu, ktorého financné vyjadrenie predstavuje
1653 831,90 EUR spolu s virokom z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne 7 tejto sumy od
06. 06. 1997 aZ do zaplatenia (co predstavuje k dnesnému driu ciastku bezmdla 6,5 miliona
EUR).

Dalej uvddza, Ze neposkytnutim ochrany jeho prdv zo strany sidov Slovenskej
republiky (PoruSovatela 1 a PoruSovatela 2) doslo k nenapravitelnej Skode a k nezvratnému
stavu v spojitosti s jeho hlavnym predmetom podnikania (rozhlasové vysielanie).
Neposkytnutim vcéasnej ochrany prdv a prdvom chrdnenych zdujmov StaZovatela doslo
taktieZ k strate zisku StaZovatela a absoliitnej nemoZnosti dalSieho posobenia v oblasti
rozhlasového vysielania, nakolko bolo vyrazne zasiahnuté do jeho podnikatelskej Cinnosti.

V suvislosti s otdzkou tykajiicou sa pojedndvania v predmetnej veci StaZovatel
oznamuje Ustavnému siidu, Ze netrvd na verejnom ustnom pojedndvani sendtu Ustavného

sudu, nakolko md za to, Ze od neho nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci. (...)»

4. Ustavny sdd so sihlasom t&astnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na

prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sudneho spisu (ktory bol dstavnému stidu doruceny po
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opakovanych urgenciach az 22. jila 2015) dstavny sdd zistil tento priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 60/1997 a stav konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 8 Co 158/2005 a sp. zn. 8 Co 81/2011:

Diia 5. marca 1997 podala spolo¢nost Klassic Radio spol. s r. 0. (pdvodné obchodné
meno stazovatelky), na okresnom sude proti Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové
a televizne vysielanie (d’alej len ,,odporca‘) ndvrh na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske
29 852 380 Sk s prislusenstvom. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 8 C 60/1997 a na
rozhodnutie bola pridelena sudkyni JUDr. Tatiane Koprdove;.

Diia 10. marca 1997 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho poplatku
za podany navrh. Sudny poplatok bol uhradeny 23. aprila 1997.

Dna 28. mdja 1997 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu.

Dna 11. jina 1997 odporca poZziadal okresny sud o poskytnutie podkladov, ktoré
staovatelka uvddza ako ddkazy k Zalobe, a poZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k névrhu.

Diia 7. jila 1997 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 17. jil 1997.

Dna 16. jila 1997 odporca ospravedlnil svoju netdcast na nariadenom pojedndvani
a poziadal o nariadenie nového terminu pojedndvania.

Dna 17. jula 1997 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 29. september 1997.

Diia 29. septembra 1997 bolo pojedndvanie odrocené na 13. november 1997.

Dna 13. novembra 1997 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze staZzovatelka ozndmi stidu, ¢i doslo k mimostidnemu vyrieSeniu sporu.

Diia 25. novembra 1997 na zdklade dodatku €. 4 k relevantnej spolocenskej zmluve
doslo k zmene obchodného mena stazovatel'ky na SH CLASSIC, spol. s r.o.

Diia 26. janudra 1998 sfazovatelka oznamila sidu, Ze jej dosial nebolo dorucené
stanovisko odporcu, v akej vySke akceptuje ndhradu Skody, a Ze po tomto ozndmeni zaSle
sudu stanovisko, v ktorom zaroven uvedie, ¢i doSlo k mimostidnemu urovnaniu sporu.

Dna 18. februdra 1998 bolo okresnému stidu doruc¢ené ozniamenie staZzovatelky, ze

k mimostidnemu urovnaniu sporu nedoslo.
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Diia 20. aprila 1998 staZzovatelka poziadala sid o nenariadovanie pojedndvania do
konca méja 1998, ,, nakolko je znacne komplikované dosiahnut znalecky posudok “.

Drnia 3. juna 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. september 1998.

Dna 31. augusta 1998 pravna zdstupkyna sfazovatelky poziadala sid o odrocenie
nariadeného pojednédvania na oktober 1998.

Driia 2. septembra 1998 bolo okresnému stidu odovzdané expertizne postdenie znalca
v odbore podnikového hospodarstva vyZziadané sfazovatelkou.

Dna 7. septembra 1998 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
2. november 1998.

Dna 29. oktébra 1998 odporca ospravedlnil svoju netucasf na nariadenom
pojednévani.

Diia 2. novembra 1998 sa vo veci uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
2. december 1998.

Diia 30. novembra 1998 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie staZovatelky a jej
navrh na zmenu Zalobného petitu.

Dna 2. decembra 1998 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito ,,s tym, Ze bude ustanoveny znalec za vicelom vycislenia Skody .

Dna 28. janudra 1999 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 60/1997-48 ustanovil znalca
z odboru ekonomiky hospodarstva na vyhotovenie znaleckého posudku.

Diia 17. marca 1999 sud predvolal znalca na prevzatie spisového materidlu. Znalec si
spisovy materidl prevzal 29. marca 1999.

Diia 2. jina 1999 bol okresnému sidu znalcom predloZeny znalecky posudok.

Diia 1. jila 1999 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 28. jil 1999.

Dna 20. jula 1999 odporca ospravedlnil svoju neucast na pojednavani a poziadal
o ur¢enie nového terminu pojedndvania.

Dna 28. jula 1999 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
27. september 1999. V ten isty den stazovatelka podala pisomny ndvrh na zmenu zZalobného
petitu.

Dna 10. septembra 1999 odporca navrhol vypracovanie nového stidneho znaleckého

posudku Ekonomickou univerzitou v Bratislave.
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Diia 27. septembra 1999 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

Dna 15. novembra 1999 sud uznesenim €. k. 8 C 60/1997-76 ustanovil znalca.

Dna 13. decembra 1999 okresny sid uznesenim ¢. k. 8 C 60/1997-79 rozhodol
o znale¢nom.

Diia 14. janudra 2000 odporca podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 8 C 60/1997-79
z 13. decembra 1999, v dosledku ¢oho bol spis predloZeny Krajskému sidu v Bratislave,
aby rozhodol o tomto opravnom prostriedku.

Diia 6. marca 2000 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu k znaleckému
posudku ¢. 1/2000.

Dna 31. mdja 2000 krajsky sud uznesenim ¢. k. 18 Co 88/00-146 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 21. juna 2000 sfaZovatelka predlozila sudu stanovisko k vyjadreniu odporcu
k znaleckému posudku €. 1/2000.

Diia 27. juna 2000 bol spis vrateny okresnému sidu.

Dna 16. oktébra 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 60/1997-160 urcil odmenu
znalca.

Dna 30. oktobra 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie sfaZzovatelky proti
uzneseniu €. k. 8 C 60/1997-160.

Dna 23. februdra 2001 okresny sud predlozil spis krajskému sudu s opravnym
prostriedkom.

Diia 30. aprila 2001 krajsky sid uznesenim €. k. 18 Co 74/01-171 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu.

Dria 11. jina 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 30. janudra 2002 staZzovatelka poziadala stid o nariadenie pojedndvania vo veci.

Dna 8. augusta 2002 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. september 2002.

Dnia 23. augusta 2002 odporca pozZiadal okresny sid o odroCenie pojedndvania

a nariadenie nového terminu pojedndvania.
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Diia 3. septembra 2002 bolo pojedndvanie odrocené na 8. oktéber 2002 s tym, Ze
odporca bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Diia 24. septembra 2002 bolo odporcom okresnému sudu predlozené ospravedlnenie
nelcasti na nariadenom pojedndvani, vyjadrenie a Ziadosf o nariadenie nového terminu
pojedndvania.

Diia 8. oktébra 2002 bolo pojedndvanie odrocené na 10. januir 2003 s tym, Ze
odporca bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 28. novembra 2002 bolo okresnému sidu predloZené vyjadrenie odporcu
k vyjadreniu staZovatelky z 21. jana 2000.

Dna 7. januara 2003 sfazovatel’ka navrhla zmenu petitu svojho navrhu.

Dna 10. januara 2003 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odroc¢ené na
28. februér 2003. V ten isty den bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie staZzovatelky.

Dna 28. februdra 2003 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
8. april 2003. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 60/1997-279 zastavil konanie v Casti
o zaplatenie 85 116 620 Sk, pricom 1. aprila 2003 toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost.
V ten isty deinl bolo okresnému sudu predloZzené vyjadrenie stazovatelky aj odporcu.

Diia 6. marca 2003 sfazovatelka okresnému sidu ozndmila adresu osoby, ktord na
ustnom pojedndvani navrhli predvolaf ako svedka.

Dna 7. marca 2003 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu.

Diia 11. marca 2003 boli okresnému sudu predlozené doklady stazovatelky.

Dna 8. aprila 2003 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo na ucely vysluchu
znalcov odroc¢ené na 3. jin 2003.

Dnia 2. juna 2003 sfazovatelka navrhla zmenu petitu navrhu.

Dria 3. juina 2003 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud uznesenim
pripustil rozsirenie Zalobného ndvrhu a ktoré bolo odrocené na tcely doplnenia dokazovania
na 16. september 2003.

Dnia 2. septembra 2003 bolo okresnému sudu predlozené vyjadrenie odporcu.

Diia 16. septembra 2003 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

24. oktober 2003.

14



Diia 21. oktébra 2003 pravny zdstupca sfazovatelky predloZil okresnému sudu
odborny posudok.

Dna 24. oktobra 2003 sa vo veci uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo na ucely
doplnenia dokazovania odro¢ené na 16. december 2003.

Dna 29. oktébra 2003 bolo sudu predloZené vyjadrenie odporcu.

Diia 20. novembra 2003 bolo sidu predloZzené vyjadrenie stazovatelky.

Diia 8. decembra 2003 pravny zdstupca staZovatelky predloZil sidu zdverecné
zhrnutie dosial vykonaného dokazovania. V ten isty defi predvolany svedok || Gz
R okresnému sidu ozndmil, Ze sa vysluchu nebude moct zdcastnif.

Dna 16. decembra 2003 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu
nepritomnosti svedka odro¢ené na 27. februar 2004.

Diia 17. februdra 2004 bolo okresnému stidu predlozené vyjadrenie odporcu.

Dna 27. februdra 2004 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
27. april 2004.

Diia 5. marca 2004 sdd poziadal predsedu predstavenstva Slovak Telecom, a. s.,
0 oznamenie osoby, ktord by sa vo veci mohla vyjadrif ako svedok v spornej veci.

Driia 22. marca 2004 bolo okresnému stdu predloZené vyjadrenie odporcu.

Diia 26. marca 2004 Slovak Telecom, a. s., poZiadal sid o prediZenie lehoty na
oznamenie osoby uvedenej v Ziadosti okresného sidu z 5. marca 2004, a to do 31. marca
2004. Oznamenie bolo okresnému stidu predloZené 31. marca 2004.

Dna 27. aprila 2004 bolo pojednavanie odro¢ené na 15. jun 2004.

Diia 15. jina 2004 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
21. september 2004.

Dna 20. septembra 2004 sftaZzovatelka predlozila sudu zhrnutie doterajSieho
dokazovania a bliZ$iu Specifikdciu svojho zdverecného navrhu.

Dna 21. septembra 2004 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol
vyhldseny rozsudok ¢. k. 8 C 60/1997-546, ktorym sud ndvrh v celom rozsahu zamietol.

Diia 29. oktébra 2004 bola predloZend Ziadost zdkonnej sudkyne o prediZenie lehoty
na pisomné vyhotovenie uvedeného rozsudku, a to z dovodu dlhodobej praceneschopnosti.

V ten isty deii bola tito lehota prediZena.
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Dita 30. novembra 2004 bola predloZend Ziadost zdkonnej sudkyne o prediZenie
lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku do 31. decembra 2004, a to pre ,,vdzZne zdravotné
dévody maloletej deéry“. V ten isty deii bola tito lehota prediZena.

Diia 17. decembra 2004 bol predmetny rozsudok pisomne vyhotoveny.

Dna 21. januara 2005 bolo podané odvolanie sfazovatelky proti rozsudku €. k.
8 C 60/1997-546.

Diia 23. marca 2005 sud vyzval staZzovatelTku na zaplatenie sidneho poplatku za
odvolanie. Sudny poplatok bol uhradeny 7. aprila 2005.

Dia 11. mda 2005 bolo sidu predloZzené vyjadrenie odporcu k odvolaniu
stazovatelky.

Dna 18. méja 2005 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
opravnom prostriedku.

Dna 18. septembra 2006 sfaZzovatelka poZziadala krajsky sud o nariadenie terminu
pojedndvania.

Driia 26. oktébra 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 23. januar 2007.

Dia 10. janudra 2007 bolo pojedndavanie urcené na 23. janudr 2007 odroCené na

25. september 2007.

Dna 21. septembra 2007 bolo pojednavanie urcené na 25. september 2007 odrocené
na neurito ,,z dovodu nepritomnosti ¢lenov sendtu a prdceneschopnosti predsednicky
sendtu“.

Dna 18. augusta 2008 stazovatelka poziadala krajsky sud o pokraCovanie vo veci
a nariadenie terminu pojedndvania.

Diia 30. janudra 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 158/2005-650 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dita 5. marca 2009 bola predloZend Ziadost sudcu o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia na 2. april 2009, a to z ddvodu , ndrocnosti a rozsahu

odovodnenia rozhodnutia“. V ten isty defi bola tdto lehota prediZzena.
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Dita 2. aprila 2009 bola predlozend Ziadost sudcu o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia na 30. april 2009 z dovodu ,,ndrocnosti a rozsahu odovodnenia
a pocet starsich veci“. Dita 9. aprila 2009 bola tito lehota prediZena.

Dna 13. mdja 2009 bol spis spolu s pisomnym vyhotovenim uznesenia krajského
stdu €. k. 8 Co 158/2005-650 vrateny okresnému sudu.

Diia 18. mdja 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 5. jin 2009, zo spisu vSak
nevyplyva, Ze by sa toto pojedndvanie uskutocnilo.

Dna 19. juna 2009 bolo nariadené pojedndvanie na 30. oktober 2009.

Diia 30. oktébra 2009 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
15. januar 2010.

Dna 11. novembra 2009 pravny zdstupca stazovatelky dolozil na vyzvu okresného
sudu adresy svedkov.

Dna 16. novembra 2009 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie a navrhy odporcu.

Diia 20. novembra 2009 bolo okresnému sidu predloZené vyjadrenie sfazovatelky
tykajice sa ndvrhu na opakované kontrolné znalecké dokazovanie.

Dnia 12. januara 2010 sa sfazovatelka vyjadrila k tvrdeniam odporcu.

Diia 14. janudra 2010 odporca a jeho pravny zastupca ospravedlnili svoju netcast na
nariadenom pojednavani a zdroven sa odporca vyjadril k vyjadreniu sfazovatelky.

Diia 15. januara 2010 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu
netcasti pravneho zastupcu odporcu odrocené na 13. april 2010.

Dna 13. aprila 2010 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
21. m4j 2010.

Dia 4. mdja 2010 bolo okresnému sdidu predloZzené vyjadrenie odporcu
k vyjadreniam svedkov.

Dia 11. mdja 2010 bolo sidu dorucené vyjadrenie sfazovatelky a zhrnutie
vykonaného dokazovania.

Dna 20. maja 2010 bola okresnému stdu dorucena Specifikacia vySky uplatiiovane]

Skody a ndvrh zmeny petitu v ¢asti vySky uplatnenej Skody.
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Diia 21. mdja 2010 sa vo veci uskutoCnilo pojedndvanie, ktoré bolo z dévodu
,potreby sudu i pravneho zdstupcu odporcu obozndmif sa s podanim prdvneho zdstupcu
stazovatelky doru¢enym na pojednavani odrocené na 8. jul 2010.

Dna 7. jula 2010 okresny sud pojedndvanie uréené na 8. jil 2010 prelozil na
13. august 2010.

Diia 13. augusta 2010 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom sud pripustil
ndvrh sfazovatelky na zmenu Zalobného nédvrhu a ktoré bolo odrocené z dovodu dalSieho
dokazovania na 8. september 2010.

Diia 30. augusta 2010 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu
na vypocutie svedkov.

Dna 8. septembra 2010 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo ,,z dovodu
potreby zabezpecenia spisu byvalého Obvodného sidu Bratislava [1“ odrocené na
24. september 2010.

Driia 24. septembra 2010 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
9. november 2010.

Dna 9. novembra 2010 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené aktoré bolo na ucely vyhldsenia rozsudku odrocené na
30. november 2010.

Dnia 29. novembra 2010 bol termin vyhlasenia rozsudku odroceny na 9. december
2010 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 8. decembra 2010 bol termin vyhléasenia rozsudku zruSeny, pricom novy termin
bol stanoveny na 16. december 2010.

Diia 16. decembra 2010 bol vo veci vyhldseny rozsudok &. k. 8 C 60/1997-940,
ktorym okresny sdd zaviazal odporcu zaplatif stazovatelke sumu 1 653 831,90 € spolu
s irokom z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne.

Diia 11. janudra 2011 bola predloZend Ziadost zdkonnej sudkyne o prediZenie lehoty
na pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ato zddvodu , pracovnej zaneprdzdnenosti“
a ,,dlhodobej dovolenky“. V nasledujtici defi bola tito lehota prediZen4.

Dna 9. marca 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporcu proti

uvedenému rozsudku okresného sadu.
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Diia 30. marca 2011 bol sidny spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol
0 podanom opravnom prostriedku.

Dna 30. juna 2011 bol krajskému sudu doruceny origindl znaleckého posudku
¢. 972011 od odporcu.

Dna 1. augusta 2011 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie sfazovatelky
k odvolaniu odporcu.

Diia 16. februdara 2012 krajsky suid vyZiadal od odporcu dalsi origindl znaleckého
posudku ¢. 9/2011.

Diia 27. februdra 2012 bol krajskému sidu doruceny rovnopis znaleckého posudku
€. 9/2011. V ten isty den pravny zdastupca stazovatelky predlozil krajskému stdu Ziadost
o rozhodnutie vo veci.

Dna 28. februara 2012 krajsky sud zaslal rovnopis znaleckého posudku ¢. 9/2011
stazovatelke na vyjadrenie.

Diia 5. marca 2012 bolo krajskému siddu predlozené vyjadrenie sfazovatelky
k znaleckému posudku €. 9/2011.

Diia 11. decembra 2013 bol vo veci stanoveny termin vyhldsenia rozsudku krajského
sudu na 17. december 2013.

Dna 17. decembra 2013 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 8 Co 81/2011-1070,
ktorym krajsky sid napadnuty rozsudok suddu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh
stazovatelky v celom rozsahu zamietol.

Dna 7. februdra 2014 uvedené rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost.

Diia 26. februdra 2014 bolo okresnému sidu doruc¢ené dovolanie staZovatelky proti
rozsudku krajského sidu €. k. 8 Co 81/2011-1070.

Dnia 20. méja 2014 okresny sud vyzval stazovatelku, aby zaplatila sudny poplatok za
dovolanie. Vten isty deni bola okresnému sidu dorucend Zziadost krajského sidu
o zapoZi€anie sudneho spisu.

Diia 23. mgja 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k dovolaniu
stazovatelky.

Dna 4. juna 2014 sa predsedni¢ka okresného sudu vyjadrila k Ziadosti krajského

sudu.
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Diia 19. jina 2014 bol okresnému sidu doruceny ndvrh staZzovatelky na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 7. jula 2014 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 60/1997-1124 rozhodol tak, Ze
stazovatelke oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

Dna 17. jala 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie sfazovatelky proti
uzneseniu €. k. 8 C 60/1997-1124.

Diia 19. septembra 2014 bol spis na rozhodnutie o odvolani odoslany krajskému
sudu.

Dna 29. oktébra 2014 krajsky sid uznesenim €. k. 4 Co 676/2014-1142 napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze stazovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 29. januara 2015 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani.

Dna 14. aprila 2015 najvySsi sud vrétil spis okresnému sudu ako predCasne

predloZeny.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, uUstavny sud moze
prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.
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Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani o ndhradu Skody (povodne vo vyske 29 852380 Sk s prisluSenstvom)
vedenom pod sp.zn. 8 C 60/1997 a postupom krajského (odvolacieho) sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 8 Co 158/2005 asp. zn. 8 Co 81/2011 dochddzalo k porusovaniu
zékladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& priavo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny siid vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
1. US 26/95).

Judikatira dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
ti¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI’P tstavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

21



stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérif dstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
ndhrada Skody, t. j. vec, ktorej povaha si vyZaduje osobitnu starostlivost v§eobecného sidu
o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma
povinnost organizovaft svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis

mutandis L. US 145/03, 1. US 19/00, IL. US 30/2013 a iné).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej strdnke nepochybne zlozité, pretoze skutkové
posudenie veci si vyZadovalo uzko odborné poznatky o danej zdleZitosti, teda ani podla
nazoru ustavného sudu vo veci nebolo mozné rozhodnuf bez nariadenia znaleckého
dokazovania. Po prdvnej stranke tieZ nemoZno danu vec povazovaf za Standardnt, pretoze
bola skutocne aj pravne ,,specifickd — obtiazna*, teda vymykajiica sa beznej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, tak ako to uviedol aj predseda krajského sidu vo svojom
vyjadreni. Na faktickd a pravnu zloZitost veci ustavny sud prihliadol pri rozhodovani

o vyske financného zadostucinenia.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky (jej zastupcov),
ustavny suid konStatuje, Ze vo vzfahu k predmetnym konaniam tak pred okresnym sidom,
ako aj krajskym sidom nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by mala byt osobitne zohladnend
na jej farchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutych konaniach
k zbytoénym prietahom. StaZovatelka sa zicastiiovala na pojedndvaniach a bola aktivna aj
tym, Ze opakovane urgovala nariadenie pojedndvani. Vyuzitie moznosti danych
stazovatel’ke procesnymi predpismi (napr. opakované spresnenia Zalobného navrhu podla
Obéianskeho stidneho poriadku) spdsobilo sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho

viak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom st zbytocné prietahy (napr. 1. US 31/01).
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Ustavny sid vsak aj na tieto okolnosti prihliadol pri uréeni vysky primeraného finanéného

zadosfuCinenia v danej veci.

3. Pokial ide o postup vSeobecnych sidov v napadnutych konaniach, dstavny sud
konStatuje, Ze trvanie tychto sdvisiacich konani od 5. marca 1997 do 17. decembra 2013,

teda patnast rokov a devif mesiacov, je uz samo osebe neprimerané.

3.1 Postup okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 60/1997 trval celkove
10 rokov a 4 mesiace. Pocas tejto doby bol okresny sud v predmetnej veci bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych dévodov dlhodobo necinny v obdobi od 11. jina 2001 do 8. augusta
2002, teda najmenej pocas jedného roka.

Ustavny sdd v silade so svojou doterajSou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sidu moze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, TII. US 103/09).

Okresny sud vo veci Casto nariadoval pojedndvania, avSak rovnako casto ich
bezdovodne odrocoval a ,,prekladal“ (napr. 8. jila 2010), rovnako oddaloval samotné
vyhldsenie rozsudku (29. novembra 2010 a 8. decembra 2010) a pokial uz doslo
k vyhldseniu rozsudku, opakovane bolo poZiadané o predizenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku (1. rozsudok bol vyhotoveny pisomne po troch mesiacoch). Okresny
sud teda minimdlne pocas jedného roka vo veci nevykonal Ziadny ukon alebo vykonéval iba
neefektivne ukony nesmerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
navrhovatelka vo veci ndhrady Skody pocas sudneho konania nachddzala, ¢o je zdkladnym
ucelom prava zaruceného v citovanych clankoch dstavy adohovoru (pozri napr.
L. US 41/02). Uvedend necinnost a neefektivna &innost okresného sidu nadobudla charakter
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte
neprimerane dlhého, viac ako desafrocného konania okresného sudu v danej veci.
K priefahom pritom nedoSlo iba v désledku zloZitosti veci a v dosledku spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na obranu okresného sudu, podla ktorého

na celkovii dl¥ku siidneho konania malo o.i. vplyv i to, Ze v danej veci doslo viackrdt
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k zmene zdkonného sudcu“, nebolo mozné prihliadaf. V tejto sdvislosti treba zdoraznif, Ze
ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innosfou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dand vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnuf na skuto¢nosti oznacované
ako objektivne vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sidu (pozri napr. I. US 23/03 a v tiom
cit. predchddzajuicu judikatiru dstavného sudu).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 60/1997, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3.2 Pokial ide o postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 158/2005,
ustavny sud konStatuje, Ze toto konanie sa zacalo 18. mdja 2005 a bolo ukoncené 30. januara
2009, teda napadnuté konanie pred krajskym sudom trvalo takmer Styri roky. Krajsky sud
bol pritom vo veci opakovane aj dlhodobo necinny, konkrétne od 18. mdja 2005
do 26. septembra 2006 (asponn 1 rok) a od 21. septembra 2007 do 30. januira 2009
(minimédlne 1 rok), teda cca dva roky ukony krajského sidu v uvedenom obdobi
nesmerovali k odstrdneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa sfazovatelka ako navrhovatelka
v predmetnej veci nachddzala, ¢o je, ako to bolo uvedené v bode 3.1 Casti III tohto nélezu,
zdkladnym tcelom préava zaruceného v citovanom c¢lanku dstavy a dohovoru.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
staZzovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 158/2005, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3.3 Pokial ide o postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 81/2011,

ustavny sud konStatuje, Ze toto konanie sa zacalo 30. marca 2011 abolo ukoncené
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17. decembra 2013, teda napadnuté konanie pred krajskym sidom trvalo 1 rok a8
mesiacov. Krajsky sud bol pritom vo veci neCinny minimdlne od 1. augusta 2011 do
16. februdra 2012, teda minimélne Sest mesiacov, ukony krajského sudu v tomto obdobi
nesmerovali k odstrdneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa sfazovatelka ako navrhovatelka
v predmetnej veci nachadzala, Co je, ako to bolo uvedené v bode 3.1 Casti III tohto nalezu,
zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku dstavy a dohovoru. Tieto
nedostatky plynulosti konania by vSak samy osebe neznamenali porusenie zdkladného prava
stazovatelky zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a vcCl. 6 ods. 1 dohovoru, ale postup
krajského stdu charakter poruSenia uvedenych prav nadobudol v kontexte celkovej (v tom
ase uZ) takmer 14-ro¢nej dizky tohto konania o nahradu $kody. Obranu krajského stidu,
podla ktorého ,,pravymi pricinami prietahov* v danej veci bol ,,velky pocet veci (v roku
2007 - prevzatych cca 540 veci, ndpad novych veci v pocte 519) a neobsadenost sendtu
8Co*“, nebolo moZzné ani v tomto pripade akceptovaf. V tejto suvislosti dstavny sid uz
opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02,
L. US 38/03), Ze nedostatoéné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecif sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnif vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten u&el prijali v&as adekvdtne opatrenia. Ustava
vCl. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoZziujice prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, atym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu vSak
nevyplyva prijatie i¢innych opatreni.

Vzhladom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a jej prdva na prerokovanie zaleZitosti veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskym sidom aj v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 81/2011, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. PretoZze vo veci bol 17. decembra 2013 vyhldseny rozsudok ¢. k. 8 Co 81/2011-
1070, neprichddzalo do dvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o ustavnom sude.
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5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat vo vzfahu k okresnému sidu a krajskému sidu
finan¢né zadostucinenie soliddrne v sume 25 500 €, pretoze ,,md za to, Ze neposkytnutim
ochrany jeho prdv zo strany stdov Slovenskej republiky doslo k nenapravitelnej Skode
a k nezvratnému stavu v spojitosti s jeho hlavnym predmetom podnikania (rozhlasové
vysielanie). Neposkytnutim vcasnej ochrany prdv aprdavom chrdnenych zdujmov
StaZovatela doslo taktieZ k strate zisku StaZovatela a absoliitnej nemoZnosti dalSieho
pdsobenia v oblasti rozhlasového vysielania, nakolko bolo vyrazne zasiahnuté do jeho

podnikatelskej ¢innosti. .

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sdd preto uznal za odévodnené
priznaf jej aj finanéné zadosfucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav staZovatelky, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo vzfahu
k okresnému sidu vo vyske 4 500 € avo vzfahu ku krajskému sidu vo vyske 1500 €.
Ustavny std pritom prihliadol na to, Ze ciefom primeraného finanéného zadostuinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na
skutkovu a pravnu zloZitost veci, a osobitne na skutocnost, ze krajsky sud v napadnutom
konani sp. zn. 8 Co 81/2011 uZ neuplatnil svoju kasani pravomoc, ale vec meritorne
rozhodol; toto rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost 7. februdra 2014.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 2 a 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde) ndhradu
trov konania voci okresnému sidu (pretoZze obdobie dvoch tretin trvania konania v danej
veci prebiehalo na tomto side) z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 5. novembra 2013, spisanie
ustavnej sfaznosti zo 6. novembra 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
a krajského studu zo 14. jula 2014). Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena
v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden tkon vykonany
v roku 2014 patri odmena v sume 134 € a rezijny pausal 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o0 odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju sumu 417,98 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych troviach prdvneho zastipenia

stazovatelkou rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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