SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Cic¢a a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr. Cubomira
Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej,
JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na
verejnom zasadnuti 15. aprila 1999 prerokoval navrh skupiny 34 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, bez pritomnosti ich zastupcu, proti Narodnej rade
Slovenskej republiky, bez pritomnosti jej zastupcu, na zacatie konania podla ¢l. 125
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nestiladu § 5 ods. 1,2a3 a § 11
ods. 2 zdkona €. 281/1997 Z.z. o vojenskych obvodoch a zdkona, ktorym sa meni
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 222/1996 Z.z. o organizicii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

s Ustavou Slovenskej republiky a 15. aprila 1999 takto
rozhodol:

Néavrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu § 5 ods. 1, 2 a 3 a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 281/1997 Z.z. o vojenskych
obvodoch a zikona, ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 222/1996 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
21. januara 1998 doruceny ndvrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorym navrhli, aby tstavny sud zacal konanie
podla ¢&l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov.
Navrhovatel’ v navrhu namietal nesulad § 5 ods. 1, 2 a 3 a § 11 ods. 2 zdkona
C. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zdkona, ktorym sa meni zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢.222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
nwzakon ¢. 281/1997 Z. z.*) s €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 Ostavy
Slovenskej republiky.

Ustavny std navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna 4. februara 1998 a po zisteni, Ze spiiia vietky naleZitosti ustanovené v
§ 20 ods. 1 a v § 37 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia tento zakon a Ze nie su dovody na jeho odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 tohto zakona, ho prijal na d’al$ie konanie.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze: ,,Zadkon ¢&. 281/1997 Z. z. vychadza
z koncepcie, podl'a ktorej vojensky obvod mozno zriadit’ len so suhlasom obci (§ 3
ods. 1) a v takto zriadenom vojenskom obvode nehnutel'nosti a prava k nim mézu byt
iba vo vlastnictve §tatu (§ 5). V pripade vojenskych obvodov vznikajucich podla tohto
zékona proti tejto koncepcii nemozno ni¢ namietat’. Jej naruSenim s vSak prechodné
ustanovenia, podl'a ktorych sa vojenské obvody zriadené podl'a doterajSich predpisov

povazuju za vojenské obvody zriadené podla tohto zdkona bez ohl'adu na skutoc¢nost’,



ze k ich zriadeniu doSlo bez suhlasu prislusnych obci. Tym sa vytvara nerovnovazny
a, z hl'adiska pravneho postavenia obci aj ich obyvatel'ov, nerovnopravny stav. Obce
aich obyvatelia vo vojenskych obvodoch zriadenych pred diiom nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 281/1997 Z. z. pridu o svoje postavenie a o svoje prava,
predovsetkym o vlastnicke prava bez svojho stuhlasu. Prechodné ustanovenie § 11 ods.
2, ktoré upravuje povinné vyvlastnenie uzemia vojenskych obvodov zriadenych podla
predchadzajucich predpisov, ktoré je vo vlastnictve obci, je takto v rozpore s clankom

12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stav, ktory wvznikol zriadovanim vojenskych obvodov podla zdkona
C. 169/1949 Zb. bez stihlasu prislusnych obci, nie je uz mozné zmenit. Potreba obrany
Statu si vyZzaduje, aby jestvujuce vojenské obvody zostali zachované. Z ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd vSak vyplyva i1 potreba zachovat jestvujuce
vlastnictvo obci k nehnutelnému majetku na tomto tzemi, kedZze ide o Ustavou
chranené pravo, a zdkon v tychto pripadoch uz nevyzaduje sthlas obci tak, ako je to

pri novovznikajtcich vojenskych obvodoch.

Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zdkona
. 147/1995 Z. z. a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 1996
.PL.US 30/95, uverejneného pod ¢&. 130/1996 Z. z., vlastnictvom obci su aj

<

<

pozemky, ktoré patrili obciam pred ucinnost'ou zdkona ¢. 169/1949 Zb. a nachédzaju
sa vo vojenskych obvodoch. Zaujem Statu na svojej obrane je zaruceny odsekom 5
citovaného ustanovenia, podl'a ktorého obce st povinné zachovavat’ ucelové urcenie
uvedeného majetku na obranu $tatu. Tento pravny stav umoznuje Statu i obciam
realizovat’ prava, a to pravo Statu zabezpeCovat’ svoju obranu i pravo obci vyuzivat

svoje vlastnictvo.

Ak by zaujem obrany Statu nebolo mozné dosiahnut’ inak, dovol'uje nas pravny
poriadok uplatnit’ institit vyvlastnenia z dovodov verejného zaujmu podla § 108 ods.
1, ods. 2 pism. 1) Stavebného zdkona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pri

vyvlastiiovani vSak treba splnit’ podmienky uvedené najmé v § 110 citované¢ho zékona,



predovSetkym dodrzat nevyhnutny rozsah vyvlastnenia. Naproti tomu zakon
C.281/1997 Z. z. utvara mechanizmus povinného prevodu majetku obci na uzemi
jestvujucich vojenskych obvodov do vlastnictva Statu vo vymere 8 586,1541 ha za
vyvlastiiovaciu cenu takmer 1,5 mld Sk. Zikon pri tom neberie do tvahy nalez
Ustavného sadu SR & PL. US 37/95, v ktorého oddvodneni sa uvadza, Ze sGéasna
vyska ndhrady za vyvlastnené pozemky ,nezohladiiuje princip spravodlivosti za
strpenie trvalého odnatia vlastnickeho prava ..., pretoZze (vySku nahrady) ustanovuje
statickym sposobom, t. j. bez ohl'adu na pohyb cien pozemkov na trhu“. Z toho
vyplyva, Ze uz teraz, ale najma do roku 2012 by mal zakon ratat’ so znacne vysSimi

nakladmi.

Zakon €. 147/1995 Z. z. pdvodne ukladal obciam ako vlastnikom nehnutel'ného
majetku na Uzemi jestvujucich vojenskych obvodov povinnost’ uzavriet zdmenné
zmluvy, t. j. povinnost vymenit prislu§né pozemky za iné pozemky. Ustavny sad
Slovenskej republiky v naleze z 2. aprila 1996 &. PL. US 40/95 vyslovil, Ze uloZenie
takého obmedzenia nie je v sulade s Gstavnou ochranou vlastnickeho prava vSetkych
vlastnikov, t. j. Ze predmetné ustanovenia zdkona nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13

ods. 4 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Povinnost’ uzavriet’ zamenné zmluvy vSak bola vo svojich dosledkoch podstatne
mensim zasahom do vlastnickeho prava obci ako generalne vyvlastnenie viac ako
8 a pol tisic hektarov pody. Ak podla citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky bol uvedeny zasah do vlastnictva v rozpore s Ustavou SR, potom to tym
viac plati i o vd¢Som zasahu do ustavou chranenych vlastnickych prav v zékone

¢. 281/1997 Z. z.

Ustavny sad Slovenskej republiky v citovanom néleze dalej uviedol, Ze
,Vlastnicke pravo obci k majetku uvedenému v § 16 ods. 2 zakona ¢. 147/1995 Z. z.
nema rovnaky zdkonny obsah ako vlastnicke pravo inych vlastnikov, ¢o nie je
vsalade s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ... Vlastnikovi sa poskytuje

ochrana jeho vlastnickeho prava k veci, ktori nadobudol v stlade s podmienkami



upravenymi v prislusnych vSeobecne zavidznych predpisoch ... VSeobecne zdvizny
pravny predpis musi byt’ vnatorne zladeny, jeho jednotlivé Casti .. nemézu samy seba
vyvracat’ v dosledku vzadjomnych rozporov ... Vyvlastnenie ... sa uskutociiuje iba na
zdklade sGasného splnenia viacerych podmienok upravenych v Ustave SR,
Obcianskom zékonniku a v Stavebnom zékone*. Zakon ¢. 281/1997 Z. z. vo svojej
koncepcii generdlneho vyvlastnenia nehnutel'nosti na uzemi jestvujucich vojenskych

obvodoch uvedenym pozZiadavkam nezodpoveda.

Konstrukcia generdlneho vyvlastnenia nehnutelného majetku vo vlastnictve
obci na Gizemi jestvujucich vojenskych obvodov vytvorena § 11 ods. 2 v spojitosti
s § 5 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 281/1997 preto podl'a ndzoru navrhovatel nie je
vstlade s ¢lankom 12 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.*

Vychadzajuc z uvedenej argumenticie navrhovatel' poziadal, aby ustavny sud
prijal takyto ndlez: ,,Ustanovenia § 5 ods. 1,2 a3 a § 11 ods. 2 zédkona ¢. 281/1997
Z.z. o vojenskych obvodoch a zékona, ktorym sa meni zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie s v sulade s ¢l

12 ods. 1, ¢L. 13 ods. 4 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

Na poziadanie predsedu ustavného sudu zo 6. februara 1998 svoje stanovisko
k navrhu zaslala 31. marca 1998 Narodna rada Slovenskej republiky. V nniom uviedla:
,Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 4 ustanovuje, Ze nerastné bohatstvo, podzemné
vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky st vo vlastnictve Slovenskej republiky.
V ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa prenechava zakonu ustanovit’, ktory
d’als$i majetok nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti a verejného zdujmu

moZze byt iba vo vlastnictve Statu alebo inych subjektov.



V odseku 4 tohto istého ¢lanku tstavodarca predpokladd moznost’ vyvlastnenia
alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere a vo verejnom

zaujme a to na zéklade zdkona a za primerant nahradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani Tustavodarca neuvazoval o absolitnej
nedotknutelnosti vlastnickeho prava, najmd ak ide o vazny verejny zdujem, ktorym

zabezpecovanie potrieb obrany Statu nepochybne je.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno deklaraciu obsiahnuta v § 5 ods. 1
a ods. 3 zakona €. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch ... o vlastnickom prave §tatu
k nehnutel'nostiam a vodam a pravam k nim na Gizemi vojenskych obvodov povazovat
za generalne vyvlastnenie a za nestilad s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky
uvadzanymi navrhovatel'mi. Z dikcie § 5 ods. 2 citovaného zakona totiZ vyplyva, ze ak
nehnutelnosti a prava k nim na izemi vojenského obvodu nie st vo vlastnictve Statu,
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je povinné zabezpecit’ ich majetkovopravne

vyrovnanie.

Plnenie uvedenej povinnosti Ministerstvom obrany Slovenskej republiky
vyjadrené v § 5 ods. 2 a v § 11 ods. 2 slovami ,,majetkovopravne vyrovnanie* (nie
zastaralé ,vysporiadanie“, ,usporiadanie®, ,vyporiadanie“ a pod.) =zavizuje
k reSpektovaniu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravujicich prevod
vlastnickych prav k nehnutelnostiam, najmad Obcianskeho zdkonnika, stavebného
zékona, zékona o obrane a k reSpektovaniu postupu podla nich, teda k uplatneniu
priority konsenzudlneho rieSenia prevodu vlastnickeho prava pred vyvlastnenim alebo

inym nutenym obmedzenim vlastnickeho prava.

Deklaracia vlastnictva $tatu k nehnutel'nostiam a k voddm na tizemi vojenskych
obvodov mé svoje opodstatnenie vo vSeobecnosti z hl'adiska potrieb pripravy Statu na
obranu, osobitne z hladiska ucelu ich uZzivania a povahy nehnutelnosti tvoriacich
vojenské obvody, resp. majetku obci, ktoré tvoria casti vojenskych obvodov

s osobitnym zretelom na skuto€nost’ zakotveni v § 2 ods. 3 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 221/1996 Z. z. o uUzemnom a spravnom usporiadani
Slovenskej republiky, podla ktorého vojensky obvod zriadeny podla zakona o
vojenskych obvodoch (€. 169/1949 Zb.) nie je sicast’ou obce ani vysSieho uzemného

celku.

Na zéklade uvedenych skutocnosti mozno prist’ k zdveru, Ze navrh na zacatie
konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky je vysledkom navrhovatel'ovho
vykladu pojmu ,,majetkovopravne vyrovnanie*“ (§ 5 ods. 2, § 11 ods. 2), pod ktorym
navrhovatel’ chdpe vylu¢ne len nlitené obmedzenie vlastnickeho prava bez toho, ze by
bral do uvahy zakonom uloZzeni povinnost' procesného a materialneho riesenia
vlastnickych vzt'ahov a ze ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 11 ods. 2 zdkona ¢.
281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch ... st v stlade s ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 13 ods. 4 a ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze zdkonom o vojenskych obvodoch,
napriek zakotveniu vyluc¢nosti vlastnictva Statu k nehnutel'nostiam a vodam a pravam
k nim na uzemi vojenskych obvodov, nie je negovana sloboda a rovnost’ v dostojnosti
i v pravach a s ohladom na ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a neodiiatelnost,
nescudzitelnost’ a nezruSiteI'nost’ zakladnych prav a slobod l'udi a nie je spochybneny
ani sposob obmedzovania zékladnych prav podla &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoZze reSpektuje rozsah, ucel, sposob 1 materidlne predpoklady

pripadného obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam*®.

Na zaklade vyzvy ustavného suadu z 9. februdra 1998 minister obrany
Slovenskej republiky pripisom z 10. marca 1998 ¢. 15164 zaujal stanovisko k navrhu
navrhovatel'a o nestilade namietanych ustanoveni § 5 ods. 1,2a3 a § 11 ods. 2 zdkona
& 281/1997 Z.z. s oznadenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky. Text
stanoviska ministra obrany bol rovnakého znenia ako text stanoviska Narodnej rady
Slovenskej republiky. Preto ustavny sid nepovazuje za potrebné osobitne uvadzat

jeho Casti v tomto rozhodnuti.

Na vyzvu predsedu ustavného sidu z 9. februara 1999 odpovedal zastupca

skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Ivan Simko listom zo 17.



februara 1999, Ze povaZuje za potrebné, aby sa v konani o vysloveni nestladu
namietanych ustanoveni zakona &. 281/1997 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky

uskuto¢nilo verejné ustne pojednavanie.

Listom zo 16. marca 1999 oznamil zastupca navrhovatela Ivan Simko
predsedovi Gstavného stidu, Ze sa nemoze zucastnit’ Gstneho pojedndvania vytyceného
na 24. marec 1999, pretoZe v tomto termine bude Narodna rada Slovenskej republiky
prejednavat’ navrh zdkona o Stdtnom rozpocte na rok 1999. Preto predsedu ustavného

studu poziadal o urcenie neskorSieho terminu ustneho pojednévania v danej veci.

Predseda ustavného sudu vyhovejic uvedenej ziadosti zastupcu navrhovatel’a

uréil novy termin tstneho pojednévania vo veci PL. US 2/98 na defi 15. aprila 1999,

I1.

Navrhovatel’ Ziadal, aby tstavny sud rozhodol, Ze ustanovenia § 5 ods. 1,2 a 3
a§ 11 ods. 2 zakona €. 281/1997 Z.z. nie st v sulade s €l. 11 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a Cl.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozdielne nazory navrhovatela (skupiny poslancov NR SR) a Nérodnej rady
Slovenskej republiky, ktora napadnuty zékon prijala, na spdsob ziskavania
nehnutelnosti a prav k nim, ako aj prav k voddm na tzemi vojenského obvodu do
vyluéného vlastnictva Statu, ako aj na majetkovopravne vyrovnanie s tym spojené
predpokladali  vyporiadat sa  zaspektu napadnutych ustanoveni zakona
C. 281/1997 Z.z. s nasledujucimi skutocnostami:

- ¢ mozno zadkonnou upravou rozhodnit’ o tom, ze urcité veci, v danom
pripade nehnutelnosti a prava k nim, ako aj prava k vodam na uzemi
vojenského obvodu, mézu byt iba vo vyluénom vlastnictve Statu,

- ¢ mozno zakonnou pravnou upravou rozhodnut o tom, ze nehnutelnosti
a prava k nim, ako aj prava k vodam na uzemi vojenského obvodu, ktoré nie

s vo vlastnictve $tatu, md ministerstvo obrany povinne zabezpecit' ich



majetkovopravne vyporiadanie za Ucelom ich prechodu do trvalého
vlastnictva Statu, priCom sa uvedené prava stanu nescudzitelné,

- ¢iuvedena pravna Uprava (§ Sods. 1,2 a3 a § 11 ods. 2 citovaného zdkona)
je vstlade s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podstata sporu medzi navrhovatelom a odporcom, tj. Narodnou radou
Slovenskej republiky, spociva v rozdielnom chépani tustavného mechanizmu
vytvarania okruhu tzv. vylu¢ného vlastnictva Statu k uritym veciam. Podla ¢l. 4
Ustavy Slovenskej republiky: ,,Nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné liegivé

zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky*.

Ustavné predpoklady vymedzenia d’aldicho okruhu veci, okrem tych, ktoré st
vymenované v citovanom ustanoveni, sa nachadzaj v &l. 20 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého: ,,Zakon ustanovi, ktory d’al$i majetok okrem
majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb
spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zadujmu, moze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce alebo urenych pravnickych osob*. Citované ustanovenie teda
vychadza z istavného principu, Ze na splnenie uvedenych cielov, ktoré Stat garantuje,
je predovSetkym nevyhnutné verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava
niektorych subjektov. Ustavodarca nim vyjadril, ze uréity majetok musi byt len vo
vlastnictve $tatu alebo inych subjektov vymenovanych v ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pricom vSeobecne zavizny pravny predpis so silou zdkona moze
ur¢it’ konkrétny okruh veci, ktoré od ur¢it¢tho momentu prejda pod status vyluéného

vlastnictva §tatu, obce alebo ur¢enych pravnickych osob.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ustavodarca predpoklada
existenciu majetku nevyhnutného na zabezpecenie:

a) potrieb spolo¢nosti,

b) rozvoja narodného hospodarstva,

c) verejného zaujmu,



odlisného od toho, vyslovne uvedeného v ¢&l. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktory

moze byt iba vo vlastnictve nim vymenovanych subjektov.

Ako tustavny sud uz skor konstatoval vo veci PL. US 11/96 z 3. marca 1998:
,Na to, aby sa vSak dosiahol stavou predpokladany ,,verejnoprospesny* ucel vyuzitia
ur¢itého majetku (zabezpecenie potrieb spolo€nosti, rozvoja ndrodného hospodarstva
a verejn¢ho zaujmu), Ustava predpokladd, aby zakonodarca ,,prikazal® ur¢ity majetok
vyluéne do vlastnictva S§tatu, obce alebo uréenych pravnickych osob. Iba zakonnym
ustanovenim urcitého majetku vylu¢ne do vlastnictva tstavou urcenych subjektov je
moZzn¢ zabezpeCit' Ustavou predpokladany ucel jeho pouZzivania (pouzitia), t.].
garantovat’ jeho pouzitie na zabezpecenie potrieb spolo¢nosti, rozvoja narodného
hospodarstva a verejného zaujmu. Podla Ustavy Slovenskej republiky
,verejnoprospesne ciele (uely) uzivania majetku je mozné garantovat jedine
prostrednictvom zakonodarcom urcenych subjektov vlastnickych vztahov. Z toho
nepochybne vyplyva, Zze podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky patri do
pravomoci zakonodarcu urcit’, ktory majetok nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb
spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu moéze byt iba vo
vlastnictve S$tatu, obce alebo urCenych pravnickych osob. Samotnd ustava vSak

nestanovuje, ktory majetok to ma byt’, urcuje len ucel, na ktory ma slazit™.

Podla pravneho nazoru ustavného sidu uz predtym vysloveného, napriklad vo
veci PL. US 11/96, moze byt vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu
dévodom na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj tych d’alSich zakladnych
prav alebo slobod, uplatiiovanim ktorych by takyto majetok prestal sluzit’ (bud’ Gplne
alebo Ciastocne) potrebam verejného zauymu. Ak je totiZz verejny zaujem ustavnym
dévodom pre obmedzenie jedného zo zakladnych prav (t.j. zakladné pravo ako pravo
individudlneho subjektu sa ,,podrobilo* celospolo¢enskému zaujmu) v situacii, ked’ sa
celospolocensky zaujem uplatnil, nie je potom mozné, aby nad nim uz ,,prevladol* iny
individualny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého z d’alSich zakladnych prav

alebo slobdd. Verejny zdujem na vyuzivani majetku nemdze na jednej strane sluzit’
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ako dovod pre obmedzenie zdkladného prava vlastnit’ majetok, a na strane druhej byt

,podriadeny* d’al§Sim zdkladnym pravam alebo slobodam.

O rozsahu majetku uren¢ho pre potreby verejného zdujmu sa rozhoduje vo
vyvlastiovacom konani podl'a stavebného zdkona alebo o nom rozhoduje zakonodarca
tym, ze prijme taky zédkon, o akom sa zmiefiuje &l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Takto urfeny rozsah majetku, ktory bude sluzit' potrebam verejného
zdujmu, nemoze zavisiet' (byt’ podmieneny) od uplatiovania takych zdkladnych prav
alebo slobdd, v dosledku ktorych by sa jeho rozsah mohol zmensit’ ¢i dokonca urcity

majetok celkom vylucit’ z uzivania pre potreby verejného zaujmu.

Z ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozno tieZ
nepochybne odvodit, Ze za opravnené treba povazovat opatrenia, ktorymi
zékonodarca zabezpecuje, aby majetok uz sluziaci niektorému z ucelov uvedenych
v citovanom ustanoveni ustavy (bez ohl'adu na to, ¢i je vo vlastnictve §tatu, obce alebo
urcenych pravnickych osob) zostal v ich vlastnictve nad’alej, t.j., aby sa zabranilo jeho

prechodu do vlastnictva inych subjektov.

Prijatie takychto zakonnych uprav je vzdy podmienené konkrétnou situaciou
existujucou v urcitom ¢asovom obdobi ohladom majetku uz sliziaceho na verejné
ucely, ako aj rozsahom a ,intenzitou” verejnych potrieb Statu. Je vSak prirodzene
nutné, aby Narodnd rada Slovenskej republiky aj pri prijimani takychto zdkonov
reSpektovala Ustavu Slovenskej republiky vratane zakladnych prav a slobod v nej

upravenych.

Zakonné tupravy, ktorymi Narodnd rada Slovenskej republiky zabezpecuje
d’alSie ,,zotrvanie® majetku sluziaceho verejnoprospesnym cielom vo vyluénom
vlastnictve §tatu, obce alebo uréenych pravnickych oséb, dotykajicich sa zakladnych
prav alebo slobod, je mozné kvalifikovat ako obmedzenia, cielom ktorych je
dosiahnutie u¢elu podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Rozsah takto

,postihnutych® zdkladnych prav a slobdd, ako aj intenzita ,,zasahu* do nich s vSak
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skuto€nosti individualne, zavislé v konkrétnom pripade od povahy a charakteru tych
opatreni, ktorymi zdkonodarca zabezpecuje, aby urcity majetok zostal nad’alej vo
vlastnictve toho subjektu, ktory garantuje jeho vyuzivanie na ,,verejnoprospeSné‘
Ggely tak, ako su uvedené v &l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon &.
281/1997 Z.z. je takym zakonom, vydanie (existenciu) ktorého predpoklada ¢l. 20 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

Nakolko ustavny sid nezistil nesilad medzi napadnutymi ustanoveniami
zékona &. 281/1997 Z.z. a oznadenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky,
vztahuje sa 1 nad’alej na ne prezumpcia Ustavnosti. To v kone¢nom dosledku vylucuje
opodstatnenost’ navrhovatel'ovej ndmietky o nestlade vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu niz$ej pravnej sily s pravnym predpisom vys$sej pravnej sily, t.j. Ustavou
Slovenskej republiky, ¢o bolo predmetom konania pred Ustavnym sadom Slovenskej

republiky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 21. aprila 1999
JUDr. Milan Ci¢

predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky
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