SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 500/2025-42

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GzNGzGz T
I D . - .
B -ost0pcnych WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/4/2025 z 13. februara 2025
takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/4/2025 z 13. februara 2025
bolo porufené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod aich pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/4/2025 z 13. februara 2025
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
2 318,16 eur aczaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. juna 2025, ktora bola
uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 500/2024-23 z 3. septembra 2025 prijata na dal$ie konanie



v celom rozsahu, domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apodla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim najvyssieho sudu o zastaveni dovolacieho konania. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhuji priznat im nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti,jej priloh a vyziadaného spisu Okresného stdu Senica sp. zn.
7Csp/103/2017 vyplyva, ze 1. oktobra 2024 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie
stazovatel'ov, zalovanych v predmetnom konani, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26CoCsp/20/2023 z 29. méja 2024 spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
dovolania. Okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie 9 989 eur
uznesenim z 11. oktobra 2024. Diia 16. oktdbra 2024 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
zalobkyne, ktoré¢ bolo stazovatelom dorucené 4. decembra 2024. Dna 2. decembra 2024
bolo mailom prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatelov do podate'ne okresného stdu
dorucené spét'vzatie dovolania, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak,
ze dovolacie konanie zastavil a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila 2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je tvrdenie, ze doSlo k poruSeniu nimi namietanych
prav napadnutym uznesenim z dovodu, Ze najvyssi sud zastavil dovolacie konanie na zéklade
spat'vzatia dovolania odoslaného iba mailom bez autorizdcie podla osobitného predpisu,
ako to predpoklada Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v § 123 ods. 2 v spojeni s § 125
ods. 2. Spét'vzatie dovolania (CiZze dispoziciu konanim pred dovolacim sidom) je pritom v zmysle
odbornej literatury nevyhnutné vnimat ako podanie vo veci samej. Na takto podané spitvzatie,
ktoré nebolo v lehote doplnené v listinnej ani v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného
predpisu, nemal najvy$si sud prihliadat. Napadnuté uznesenie tak vnimaji ako prekvapivé,
porusujuce ich pravo na pristup k sudu.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’azZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

4. Z vyjadrenia  predsedni¢ky  prislusného  sendtu  najvySSiecho sadu  vyplyva, ze,
vychédzajuc zo sposobu, akym zakonodarca pristipil k formulacii z § 123 ods. 2 CSP, spét'vzatie
dovolania nie je povaZzované za podanie vo veci samej a ak bolo voci sudu urobené v elektronicke;j
podobe bez autorizacie, nie je v zmysle § 125 ods. 2 CSP potrebnéd jeho dodatocna autorizacia,
aby nan sud mohol prihliadat’. Ak by bolo timyslom zdkonodarcu aj spét'vzatie dovolania zaradit’
medzi podania vo veci samej, bol by to pri nim zvolenom spdsobe vypoctu podani vyslovne v § 123



ods. 2 CSP uviedol, resp. by zvolil taku formulaciu, Ze spolo¢ne ku vSetkym vymenovanym
podaniam by vSeobecne uviedol aj ich spétvzatie. Zaroven polemizuje s postupom spocivajucim
v odoslani spét'vzatia dovolania v mene klienta, ktory nasledne pravny zastupca nemieni
autorizovat’ a v tejto suvislosti navrhuje, aby ustavny sud stazovatelom nepriznal ndhradu trov
konania.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

5. Zucastnena osoba (zalobkyna v predmetnom konani) zastdva ndzor, Ze, vychadzajuc striktne
z § 123 ods. 2 CSP, resp. z odborného komentara k tomuto ustanoveniu, spit'vzatie dovolania nie je
mozné povazovat’ za podanie vo veci samej. Stazovatelia celu dlznti sumu uhradili 4. februara 2025
asvojmu pravnemu zastupcovi dali pokyn na spdtvzatie dovolania. Zastavenim dovolacieho
konania najvyssi su len reSpektoval dispozicné opravnenie stazovatel'ov. Zucastnena osoba zaroven
poukazuje na obmedzeny prinos ustavnej staznosti zpohladu ochrany zakladnych prav
stazovatel'ov.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

6. Pravny zastupca stazovatelov namieta osobné utoky najvysSieho sudu proti jeho osobe.
Pripomina, ze kona v mene svojich klientov (staZzovatel'ov), nie vo svojom mene. Advokat nemé
povinnost’ oznamovat’ najvysSiemu sudu, ze tym, ze spit'vzatie dovolania nemieni autorizovat’,
najvyssi sud nain nema prihliadat. V zmysle argumentacie najvysSieho sudu (Ze spitvzatie
dovolania nie je podanim vo veci samej, a preto ho netreba autorizovat) by to tak ¢i tak na veci ni¢
nezmenilo.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstatou Ustavnej staZznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSiecho sidu o zastaveni
dovolacieho konania na zéklade spit'vzatia dovolania doru¢eného najvyssiemu sudu v elektronicke;j
forme bez autorizacie (mailom), bez jeho nasledného doplnenia v listinnej podobe, resp.
elektronicky s autorizaciou.

8. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sti€astou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci
a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje nakontrolu zluéitelnosti takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom Kkritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom



rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam.

9. V okolnostiach prejednavanej veci oproti sebe stoja pravne nazory najvysSieho sudu, podla
ktorého je pisomna forma spit'vzatia dovolania (ako podania, ktoré nie je podanim vo veci samej)
naplnend samotnym podanim v elektronickej podobe bez potreby autorizacie. Oproti tomu
stazovatelia trvaji na tom, ze spétvzatie dovolanie (podané¢ emailom) je podanim vo veci samej,
preto ak nebolo dodato¢ne dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podl'a osobitného predpisu, najvyssi sud nan nemal prihliadat’.

10. Spét'vzatie dovolania je procesny ukon, ktory je definitivny. Ak dovolatel vezme dovolanie
spat’, dovolaci sud neméa init moznost’, nez dovolacie konanie zastavit’ (porov. § 446 CSP). Uvedeny
postup koreSponduje s dispoziénym principom, ktory ovldda (aj) opravné konania. Aj v tomto
pripade vSak plati, Ze forma podania musi byt’ zo strany podéavatel’a dodrzand, inak podanie nemoze
vyvolat’ procesné ucinky.

11. Podl'a § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmd Zaloba, vzdjomnda Zaloba, zmena
zaloby, spét'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

12. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizécie
podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sudu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Pri vyklade citovanych ustanoveni je vhodné mat’ na pamiti, Ze vymedzenie podania vo veci
samej uzko suvisi s dispozi€nou zéasadou, ktord ovlada sporovy civilny proces. Tato zasada
sa prejavuje tym, Ze je to predovSetkym strana, kto disponuje a) samotnym konanim, b) jeho
predmetom. Dispozicia konanim pritom znamenad jeho vyvolanie a ukoncenie, a to konanie
pred sidom prvej aj druhej inStancie, aj pred sidom dovolacim (teda vratane konania o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch). Vypocet podani uvedeny v § 123 ods. 2 CSP je pritom
demonStrativny a pripasta aj iné podania vo veci samej, napriklad vyjadrenie zalovaného k Zalobe,
uznanie ndroku, vzdanie sa naroku ¢i sidny zmier. Naopak, za podanie, ktoré nie je podanim
vo veci samej, mozno oznacit' napriklad ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, namietku
zaujatosti sudcu, ndmietku neprislusnosti ¢i stihlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania,
navrh na odrocenie pojednavania, ndvrh na preruSenie konania ¢i navrh na vykonanie dokazov
(porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 483).

14. Ustavny sud z hladiska historického kontextu pripomina, Ze¢ nemozno opominat dopady
elektronickej komunikacie, ktord bola umoznend aj do 30. jina 2015 este za tcinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) aku ktorej ustavny sud uz uviedol, ze problémom, ktory
tento novy sposob komunikécie so sebou priniesol, je tzv. fenomén virtualnej identity prejavujici
sa znacnou mierou neistoty tykajicej sa pricitatelnosti (privlastnenia) virtudlneho konania
konkrétnemu subjektu prava. Vzhl'adom na uvedené bolo nevyhnutné vytvorit kombinovany



pravne technicky inStrument, prostrednictvom ktorého by sa takato istota dala zabezpecit.
Ako jeden z takychto instrumentov bol vytvoreny zaruceny elektronicky podpis, ktory v pravnej
praxi zaznamenal okamzit pozitivnu reakciu v otazke rieSenia autentickosti a pricitatelnosti pravne
relevantného konania realizovaného prostrednictvom elektronickych prostriedkov konkrétnemu
subjektu prava. Vzhladom na uvedené, ak je dokument oznacCeny zaruCenym elektronickym
podpisom, je mozné nielen de iure preukazat’ jeho pdvodcu, ale je mozné tiez s relativne vysokou
mierou spolahlivosti urcit’ pravost’ jeho obsahu. Vo vsetkych ostatnych pripadoch, ked’ tcastnik
konania komunikuje so sidom prostrednictvom elektronickych prostriedkov a jeho pravne
relevantné prejavy nie st opatrené zarucenym elektronickym prostriedkom, je nevyhnutné
postupovat’ podl'a citované¢ho § 42 ods. 1 OSP a takto urobené podanie doplnit’ v jeho pisomnej
podobe do troch dni od jeho podania v elektronickej podobe. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada (porov. I1I. US 698/2017).

15. Nasledne ustavny sid na uvedené nadviazal aj po ucinnosti ,,nového* kddexu, ked’ vyslovil, ze
zmyslom a ucelom § 125 ods. 2 CSP je zaruka identifikécie poddvatel'a a podania. Dévodom toho,
ze elektronické podania bez autorizicie maju byt doplnené listinne alebo -elektronicky
s predpisanou autorizaciou, je potreba odstranenia pochybnosti o tom, ¢i podanie urobené
elektronicky bez autorizacie bolo skutoéne prejavom véle strany sporu. Uéelom je zabranit’ tomu,
aby podanie strany urobil niekto iny ako strana, ¢i uz sama, alebo prostrednictvom svojho zastupcu.
Pri naplneni tohto ucelu je celkom bez vyznamu rozliSovat’ medzi podaniami strany a podaniami
zastupcu strany, ked’Ze autenticita konania zastupcu strany vyplyva z pisomného splnomocnenia
tak, ako to ustanovuje § 92 ods. 1 CSP. Okrem toho podanie strany samej a podanie zastupcu strany
je tak ¢i tak, osobitne, ak obsahovo ide o to isté podanie, stale podanim strany (III. US 456/2025).

16. Ustavny sud zohladiiuje uz uvedené tivahy a vychadza zo skutoénosti, ze v pripade riadneho
opravného prostriedku — odvolania, niet pochyb o tom, ze ide o podanie vo veci samej, ¢o napokon
vychadza priamo z § 123 ods. 2 CSP. Ustavny std uZ v situacii, ked’ Zalobca podal odvolanie
elektronicky bez autorizacie, s odkazom na § 125 ods. 2 CSP konStatoval, Ze ak absentuje platna
autorizacia podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ktora je podmienkou samotného vzniku
podania, hl'adi sa naf, akoby nikdy nevzniklo (II. US 442/2021). Resp. podla ustavného stdu
najvyssi sud postupoval tstavne stiladnym spdsobom, ked’ na elektronické podania st'azovatel'a
(odvolania), ktoré neboli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a neboli v lehote troch dni
doplnené pisomne alebo uUstne do zapisnice, prihliadal, ako keby vdbec neboli podané
(I11. US 487/2014).

17. Za predchadzajlicej pravnej upravy potvrdila pravna veda uvahu, Ze ak je podanim vo veci
samej odvolanie, je nim aj jeho spitvzatie. Za Ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku bola
uprava spitvzatia odvolania obsiahnutd v jeho § 207. Podla komentdra k tomuto ustanoveniu
vzhl'adom na to, Ze vzdanie sa odvolania obsahuje navrh vo veci samej, musi byt v zmysle § 42
ods. 1 druhej vety doplnené pisomne alebo ustne do zapisnice, ak bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, resp. predlozenim originalu, ak bolo urobené telefaxom. Jej nesplnenie ma
zanasledok, Ze sa na spitvzatie odvolania pozerd, ako keby vdbec ani urobené nebolo
(porov. Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Obé&iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2012, 965 s.). Aj najvyssi sud povazoval spit'vzatie odvolania za procesny ukon



strany sporu, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie (obdobne ako spitvzatie navrhu)
(porov. 7Cdo/190/2021, bod 11).

18. Nestotozilujuc sa s prezentovanymi ndzormi najvysSicho sudu, ustavny sud konStatuje, ze
ak zdkonodarca nesporne povazuje podania stran sporu, na zaklade ktorych disponujii konanim
ako takym tym, Ze ho iniciuji na sude prvej idruhej inStancie, iv stuvislosti s mimoriadnym
opravnym prostriedkom (zaloba, odvolanie, dovolanie) ako podania vo veci samej,
ako pravdepodobné sa javi, ze aj podania smerujice k ukonceniu takto iniciovaného konania
nepochybne predstavujice dispoziciu stran s konanim ako takym je preto potrebné povazovat
ich za podania vo veci samej. Ich nésledné nedoplnenie v zmysle § 125 ods. 2 CSP m4 za nésledok,
7ze sa na ne neprihliada. Navyse, nemozno dispozi¢ny procesny ukon smerujuci k ukonceniu
konania (o podani strany sud meritérne nerozhodne, neposkytne mu sudnu ochranu) s ohl'adom
na jeho nasledky stotoznovat’ ¢i prirovnavat k prikladmo uvedenym podaniam, ktoré nie su
podaniami vo veci samej, napr. ndvrh na oslobodenie od siidnych poplatkov, namietku zaujatosti
sudcu ¢i navrh na odrocenie pojednévania.

19. Ako uz bolo uvedené, zmyslom a Gc¢elom § 125 ods. 2 CSP je zaruka identifikdcie podavatel'a
apodania. Nesporne aj v pripade podania vediceho k (iba procesnému) ukonceniu konania
bez meritérneho rozhodnutia o predchadzajicom podani strany, ked’ sa strana de facto vzdéava
meritérneho prejednania veci, nemoze mat’ sud pochybnosti o tom, ze spit'vzatie dovolania urobené
elektronicky bez autorizacie bolo skuto¢ne prejavom vole strany sporu.

20. Ustavne suladnym vykladom § 123 ods. 2 v spojeni s § 125 ods. 2 CSP tak nemozno dospiet
k zaveru, Ze na zdklade spét'vzatia dovolania podaného elektronicky bez autorizacie bez toho,
aby bolo doplnené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu v lehote desiatich dni, moZno zastavit’ dovolacie konanie podl'a § 446 CSP.

21. Ustavny sud nema v okolnostiach prejednavanej veci ambiciu ,,vySetrovat™, ¢o viedlo k vzniku
predmetnej situacie, ¢i bola spdsobena stazovatel'mi €i ich pravnym zastupcom.

22. Do obsahu zakladného préva na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zédklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne
stladne interpretovana, platna a i¢innd pravna Uprava.

23. Ustavny sad vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zasadu prednosti tistavne konformného
vykladu, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichadzaja do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, musi byt uprednostneny
ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tstavou garantovanych prav
fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat’” pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod. Ustavny sid pri rieSeni (rozhodovani)
konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné
aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti (porov. napr. II. US 461/2025).



24. Pravu na sudnu ochranu (konkrétne na pristup k dovolaciemu stdu) by v okolnostiach
prejednavanej veci viac svedCil pristup najvysSieho sudu smerujuci k posudeniu pripustnosti,
pripadne néslednej dovodnosti podaného dovolania nez procesného zastavenia dovolacieho
konania.

25. Na druhej strane sajavi, Ze ak by najvyssi suad dovolacie konanie nezastavil, dovolanie
by odmietol ako oneskorene podané. Skutocnost’, ze stazovatelia spolu s dovolanim podali aj navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania, je podla ustavného sudu prekazkou
v pripadnom uplatneni principu racionality, v sulade sktorym dustavny sud nepovazuje
za hospodarne ruSit napadnuté uznesenie len pre tUcely jeho doplnenia, v pripadoch,
ked’ odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit® situaciu stazovatel'ov
v ich prospech (porov. I. US 689/2024).

26. Vychadzajuc zuvedenych tvah, ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu doslo k poruseniu zdkladného préva stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

27. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu doslo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatelov, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu) podla § 133 ods. 2 aods. 3
pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Najvyssi
sud vnovom konani posudi dispozicny procesny ukon - spdt'vzatie dovolania podané
v elektronickej forme bez autorizacie — v intencidch zaverov tohto nalezu.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom siide*) néhradu trov konania
v celkovej sume 2 318,16 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausédlu je 14,84 eur. Zékladna sadzba odmeny sa pri zastupovani druhého
a d’alSieho stazovatel'a znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) na 185,5 eur. Stazovatel'om vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Spolu tak ndhrada trov pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby u Styroch stazovatel'ov predstavuje 1 884,68 eur. Pravny
zastupca stazovatelov je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje
023 %. Repliku tstavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah ako podanie rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za fiu nepriznal. V tejto suvislosti zarovenn dava
do pozornosti, ze § 73 zédkona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo
na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023).



30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



