SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2016-94

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v pléne zloZenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Ludmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnécovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval prijaty navrh generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky vo veci namietané¢ho nesuladu § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zdkona
€. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov s €¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
a4, &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a takto

rozhodol:

Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 26. maja 2016
doru¢eny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira CiZnéara
(d’alej aj ,,navrhovatel* alebo ,,generdlny prokurator*) na zacCatie konania o stlade § 28a,
§ 28b, § 28c a § 76dh (dalej aj ,napadnuté ustanovenia®) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o vysielani a retransmisii®) s ¢I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

1.1 Ustavny std uznesenim ¢&. k. PL. US 9/2016-27 z 21. septembra 2016 prijal navrh

na d’alsie konanie.

2. Z navrhu vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘“
alebo ,,odporca‘) 23. septembra 2015 prijala zakon ¢. 278/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju

niektoré zakony, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 278/2015 Z. z.*).

2.1 Clankom I bodom 15 zdkona & 278/2015 Z. z. boli do zékona o vysielani

a retransmisii vlozené nové § 28a az § 28d.

2.2 'V § 28a zakona o vysielani a retransmisii sa na ucely tohto zdkona definuje
slovenské hudobné dielo takto: ,,Slovenské hudobné dielo na ucely tohto zékona je hudobné
dielo, ktoré¢ho najmenej jeden autor hudby alebo najmenej jeden autor textu ma alebo mal
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, alebo hudobné dielo s textom v slovenskom

jazyku.*



2.3V § 28b a § 28c zdkona o vysielani a retransmisii zakonodarca ustanovil niekol’ko

povinnosti pre vysielatel'ov pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby.

2.4 Ustanovenie § 28b zakona o vysielani a retransmisii znie:

»(1) Slovenskym hudobnym dielam je vysielatel s licenciou povinny vyhradit’
najmenej 25 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac a vysielatel’ na zaklade
zékona najmenej 35 % Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac,
a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej sluzby takého vysielatel’a osobitne.

(2) Na tcely vypoctu podielu podl'a odseku 1 sa asom vysielania hudobnych diel
za kalendarny mesiac rozumie celkovy cas vyhradeny vysielaniu hudobnych diel
vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby za kalendarny mesiac.

(3) Do podielu podl'a odseku 1 sa zapocitavaju iba slovenské hudobné diela zaradené
do vysielania v ¢ase od 6.00 hodiny do 24.00 hodiny, ktoré nie su doplnkovym vysielanim
a nie s z vac¢sej Casti sprevadzané hovorenym slovom.

(4) Z casu vysielania vyhradené¢ho slovenskym hudobnym dielam podl'a odseku 1
je vysielatel’ povinny vyhradit’ najmenej 20 % vysielaniu novych slovenskych hudobnych
diel; za nové slovenské hudobné dielo sa povazuje hudobné dielo vysielané do piatich rokov

od jeho prvého uvedenia na verejnosti.*

2.5 Ustanovenim § 28c zakona o vysielani a retransmisii zdkonodarca ustanovil
informacnt povinnost’ pre vysielatel'ov rozhlasovej sluzby takto:

»(1) Vysielatel' rozhlasovej programovej sluzby je povinny poskytovat rade
na poziadanie tidaje potrebné na kontrolu plnenia povinnosti podl'a § 28b, a to

a) udaje o casovom rozsahu odvysielanych hudobnych diel,

b) Gidaje o percente, pocte a Casovom rozsahu odvysielanych slovenskych hudobnych
diel,

c) zoznam odvysielanych slovenskych hudobnych diel s uvedenim datumu a casu
ich odvysielania v rdmci programovej sluzby, datumu ich prvého uvedenia na verejnosti,
informdciu, Ze ide o hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku alebo pri hudobnych

dielach bez textu a hudobnych dielach, ktorych text nie je v slovenskom jazyku,



identifikaciu autora hudby, autora textu alebo vykonného umelca, na zaklade ktorého
sa hudobn¢ dielo povazuje za slovenské hudobné dielo.
(2) Udaje podla odseku 1 je vysielatel’ povinny poskytnut rade do 15 kalendarnych

dni odo dna dorucenia Ziadosti rady o poskytnutie udajov podl'a odseku 1.

2.6 K pravnej uprave § 28a az § 28c zdkona o vysielani a retransmisii v zneni zékona
¢. 278/2015 Z. z. bolo prijaté aj prechodné ustanovenie § 76dh, ktor¢ znie:

»(1) V obdobi od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016 je vysielatel' s licenciou
povinny vyhradit’ slovenskym hudobnym dielam najmenej 20 % casu vysielania hudobnych
diel za kalendarny mesiac a vysielatel’ na zdklade zdkona najmenej 30 % casu vysielania
hudobnych diel za kalendarny mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej
sluzby takého vysielatel'a osobitne.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby, ak rada rozhodla, Ze urCenie podielu slovenskych hudobnych diel je zameranim

programovej sluzby Gplné vylucené.*

3. Navrhovatel’ vzniesol proti napadnutym ustanoveniam viacero vyhrad, ktoré podl'a
neho zakladaju nesulad napadnutych ustanoveni s referenénymi ustavnymi normami.

Namietky a argumenty navrhovatel'a mozZno rozdelit’ do Styroch celkov.

3.1 Namietany nestlad napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy

3.1.1 Navrhovatel' je toho nazoru, Ze zakonodarcom definované povinnosti
vysielatel'ov v zmysle napadnutych ustanoveni, osobitne vysielatel'ov s licenciou, a spdosob
ich tpravy priznavajuci jej ucinky aj na tych vysielatelov, ktori v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti napadnutych ustanoveni uz st drzitelmi licencie, si v rozpore s principmi
materialneho pravneho S§tatu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj v rozpore
s povinnostou Statnych organov konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zédkon, ustanovenej ¢l. 2 ods. 2 tstavy.



3.1.2 Navrhovatel' v nadvdznosti na uvedené konStatuje, Ze napadnuté ustanovenia
aj s ohl'adom na napadnuté ustanovenie § 76dh maju spétnu, retroaktivnu pdsobnost’.
Vztahuji sa na kazdého vysielatela s licenciou, t. j. aj na toho, ktorému bola udelend
licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby pred nadobudnutim G¢innosti zakona
¢. 278/2015 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'a nemenia
samotné pravne postavenie vysielatelov, ked’Zze im ho neodnimaju, povazuje navrhovatel’

toto pdsobenie napadnutych ustanoveni za retroaktivitu nepravu.

3.1.3 Navrhovatel dovodi, ze v pripade nepravej retroaktivity a hodnotenia
jej ustavnej akceptovatel’nosti sa Standardne posudzuje existencia zdvaznych dévodov, ktoré
odovodnuju a legitimizuji namietany zéasah, ako aj hladisko proporcionality zasahu
do pravneho postavenia subjektu dotknutého prijatym pravnym predpisom. Navrhovatel
zastava nazor, Ze napadnuté ustanovenia také zavazné dovody, ktoré by takyto zasah

ustavne konformnym spdsobom legitimizovali, neobsahujt.

3.1.4 Navrhovatel’ uviedol, Ze, vychadzajic z dovodovej spravy k navrhu zakona
¢. 278/2015 Z. z. (parlamentna tla¢ ¢. 1562), zdkonodarca prijal napadnuti pravnu upravu
s cielom podporit’ vysielanie slovenskych hudobnych diel v rozhlasovom vysielani
a cirkulaciu hudby slovenskych autorov a interpretov vo vysielani rozhlasovych
vysielatel'ov na izemi Slovenskej republiky. Takouto prdvnou upravou sa ma podl'a nazoru
predkladatel’a (vlady Slovenskej republiky) zabezpecit' podpora vysielania slovenskych
hudobnych diel, ktoré tvoria sucast kultirneho dedi¢stva Slovenskej republiky,
v rozhlasovom vysielani, ako aj zlepsit’ pristup posluchacskej verejnosti k slovenskej hudbe.
Zamerom pravnej upravy je tieZ podpora slovenskych autorov a vykonnych umelcov,
ako aj slovenskej hudobnej tvorby ako takej. Predkladatel’ navrhu zakona stcasne uviedol,
ze podpora domacej hudobnej produkcie prostrednictvom stanovenia minimalnych kvot
jej hranosti je Standardnym ndstrojom, ktory je obsiahnuty v legislative viacerych Statov,
atonielen eurdpskych. Podla navrhovatela dovodova sprava k ndvrhu zdkona
¢. 278/2015 Z. z. neobsahuje ziadne skuto¢nosti, ktoré by naznacovali, ako sa predkladatel
vysporiadal s otdzkou proporcionality zisahu, ktory spoOsobi aplikdcia napadnutych

ustanoveni na vysielatel'ov, ktorym uz bola udelend licencia na vysielanie rozhlasove;j
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programove] sluzby, a zasahu do ich existujicich pravnych a finanénych vztahov.

Navrhovatel’ poznamenava, Ze ide o vzt'ahy sikromnopravneho charakteru.

3.1.5 Podla slov navrhovatela vysielatelia vykonavaji vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby na zaklade licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby podl'a
§ 49 zékona o vysielani a retransmisii, o udeleni ktorej rozhoduje §tat prostrednictvom Rady
pre vysielanie a retransmisiu. Kazdy vysielatel’, ktorému bola udelena licencia na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby, musel pred podanim Zziadosti a pred jej konecnym
udelenim splnit’ viacero zdkonnych podmienok. Napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel’a
priamo menia podmienky, za ktorych vysielatelia vstupovali do prostredia rozhlasového
vysielania, teda menia podmienky, za ktorych vykonavaju svoju podnikatel'skii Cinnost’,
a tym zasahuju do existujucich podnikatel'skych opravneni. Podla ndzoru navrhovatela

ide teda de facto o zmenu udelenej licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby.

3.1.6 Po zvazeni vSetkych hl'adisk potrebnych pre postidenie proporcionality zédsahu
je navrhovatel toho ndzoru, Ze zakonodarca mal a v stiCasnosti stdle ma moznost’ dosiahnut’
nim deklarovany ciel podpory hranosti slovenskych hudobnych diel v rozhlasovom
vysielani. V ramci Slovenskej republiky je zriadeny Rozhlas a televizia Slovenska
ako verejnopravna, narodna, nezdvisla, informacnd, kultirna a vzdelavacia inStitucia,
ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
(§ 2 ods. 1 zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Navrhovatel’ nevidi Ziadny legitimny
dévod na to, aby boli v pripade existencie verejnopravnej inStiticie na naplnenie

verejnoprospesného ciel’a pouzité aj sikromné subjekty.

3.1.7 Podla navrhovatela v pripade, Ze zdkonodarca povaZuje za nevyhnutné,
aby deklarovany verejnoprospesny ciel’ napifiali aj stkromni vysielatelia, mal tak urobit
s u¢inkami do buducnosti. Pravna tprava by sa mala vztahovat az na tych vysielatel'ov,
ktori budl Ziadat o udelenie licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby
po nadobudnuti Uc¢innosti pradvnej Upravy, kedZe len tak, poznajuc vSetky zdkonné

podmienky, si mézu ddsledne zvazit’ vietky aspekty svojho podnikania v tomto segmente.
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3.1.8 Vyhrady mé navrhovatel’ aj k otdzke jednozna¢ného jazyka a zrozumitel'nosti
napadnutych ustanoveni, ktoré st rovnako sucast'ou principu pravnej istoty garantovaného
Cl. 1 ods. 1 ustavy. Osobitne v tejto suvislosti navrhovatel’ namieta definiciu slovenského
hudobného diela uvedenl v § 28a zdkona o vysielani a retransmisii. Slovenské hudobné
dielo podl'a tohto ustanovenia je iba také dielo, ktorého najmenej jeden autor hudby alebo
najmenej jeden autor textu ma alebo mal trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, alebo
hudobné¢ dielo s textom v slovenskom jazyku. Poziadavka textu slovenského hudobného
diela v slovenskom jazyku moze byt podla presvedCenia navrhovatela opodstatnena
a odovodnitelnd ochranou kultirneho dedicstva, ktorym jazyk nepochybne je. Naopak,

z pohl'adu vysielatela podl'a navrhovatela tazko realizovatelnou a z dovodu naplnenia

deklarovaného ciel'a - ochrany kultirneho dedi¢stva — aj nezmyselnou je poziadavka
sucasného alebo minulého trvalého pobytu autora hudby alebo autora textu na tzemi
Slovenskej republiky. Obzvlast tazko realizovatelné to moze byt podla mienky
navrhovatel’a v pripade starSich hudobnych diel, ked’Zze pojem ,,trvaly pobyt* bol zavedeny
az zékonom ¢. 52/1949 Zb. o hlaseni obyvatel'stva a o povolovani pobytu cudzincom
v zneni zékona €. 76/1957 Zb. Navrhovatel' si nevie predstavit, akym spdsobom budu
vysielatelia zistovat, ¢i v pripade hudobného diela bez textu alebo hudobného diela
s textom v inom neZ slovenskom jazyku, hoci naspievaného slovenskym interpretom, ma
alebo v minulosti mal autor textu alebo autor hudby trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky. Vysielatelia nemaju podl'a navrhovatela pristup do prisluSnych databaz a ani
nemaju pravo ziadat' prislusné organy o tdaje z nich. V kone¢nom dosledku tak podla
navrhovatel’a vysielatelia budil v zdujme dodrzania zédkona preferovat’ iba tie diela, ktoré
maju text v slovenskom jazyku, a to na tkor inStrumentalnych hudobnych diel a hudobnych
diel v cudzom jazyku, hoci aj preukdzatelne naspievanych ¢i nahranych slovenskym

hudobnym interpretom.

3.1.9 V zavere k tejto Casti navrhovatel’ podotkol, Ze znenie napadnutych ustanoveni
vyvolava aj zavazné otadzky spojené s diskrimindciou a nerovnakym zaobchddzanim
so subjektmi v rovnakej, resp. totoZnej situacii. K tejto namietke vSak navrhovatel
neuviedol bliz§iu argumentaciu a ani ju nespojil s konkrétnou referen¢nou ustavnou

normou.



3.2 Namietany nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gistavy a s ¢L. 1

dodatkového protokolu

3.2.1 Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze napadnuté ustanovenia predstavuju z hladiska
ustavnych garancii neakceptovatel'ny zasah do vlastnickeho prdva a prava na ochranu

majetku.

3.2.2 Napadnuté¢ ustanovenia podla navrhovatela jednozna¢ne zasahuju
do vlastnickych prav vysielatel'ov. Podl'a navrhovatel'a licencia na vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby mdze byt udelena iba tej pravnickej osobe, ktord méa formu obchodne;j
spolo¢nosti. Obchodné spolocnosti st spoloc¢nosti zakladané spravidla na ucel podnikania,
a teda na ucely dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Jednej pravnickej
osobe mozno udelit’ len jednu licenciu na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby. Podl'a
mienky navrhovatela teda nie je mozné, aby obchodna spolo¢nost’, ktorej bola udelena
licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, prevadzkovala pod druhou licenciou
¢innosti in¢ho vysielatel'a. Zakazuje sa tak materidlne, ako aj personalne prepojenie medzi

jednotlivymi vysielatel'mi.

3.2.3 Obchodné spolo¢nosti, ktoré sa uchadzali o udelenie licencie na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby, pouzili podl'a navrhovatela na jej ziskanie a nasledne
na zabezpecCenie a prevaddzkovanie samotného rozhlasového vysielania urcité zdroje
(svoj majetok). Ocakavanim tychto subjektov podla navrhovatela je, Ze v konkuren¢nom
prostredi viacerych vysielatel'ov pri pouzivani financnych prostriedkov v sulade s vlastnou
nastavenou stratégiou a za podmienok, za akych na tento trh vstupovali, ziskaja
conajvacSiu  posluchacsku zakladiu. Vysielatelia rozhlasového vysielania podla
navrhovatel'a nepredavaju poslucha¢om vysielanie, kedze vysielanie v prostredi
analogového vysielania Siren¢ho terestridlne na zdklade Stditom pridelenych frekvencii
je pre posluchacov bezplatné (hoci vysielatelia za tieto pridelené frekvencie Statu platia).

Vysielatelia vSak podl'a navrhovatela predavaju produkty medialnej komercnej produkcie

v zakonom ustanovenych formdtoch - reklama, sponzoring, umiestnenie produktu.



Navrhovatel' zdoraznuje, Ze je prirodzenym zaujmom tych, ktori si tieto produkty
objednavajii, aby sa ich reklama dostala k <o najvacSiemu mnoZstvu adresatov
(posluchéacov), t. j. potencidlnych spotrebitel'ov. Prijmy kazdého vysielatela s licenciou st
tak podla nazoru navrhovatela priamo zavislé od jeho posluchacskej zakladne. Kazdy
vysielatel’, ktory sa sprava trhovo, poskytuje podl'a navrhovatel'a sluzby vysielania tak, aby

si svoju posluchacsku zékladiiu udrzal, resp. aby ju rozSiroval.

3.2.4 Hudobné diela povazuje navrhovatel za tovar ako kazdy iny. Podl'a neho
je preto prirodzené, Ze ak je o ten-ktory tovar zdujem, prisposobuje sa tomu aj ponuka.
Ak o tovar prirodzeny zaujem nie je, Ziadny obchodnik ho nebude ponukat. V opac¢nom
pripade podl'a navrhovatel'a v konkurenénom prostredi viacerych subjektov ponukajticich
ten isty sortiment neobstoji a v dlhodobejSom meradle v zdujme svojho udrzania sa na trhu
bude musiet’ prehodnotit, ¢i tento tovar bude nad’alej ponukat’ (s rizikom skoncenia
podnikania), alebo nie. Problematika hudobnych diel ako tovarov je podla presvedcenia
navrhovatel’a rovnaka. Ak je hudobné dielo kvalitné, je onl prirodzeny zdujem bez ohladu
nato, odkial pochddza. Naopak, ak tieto kvalitativne poziadavky nespiia, zaujem
posluchacov nevzbudi a hrat’ sa nebude. To, ¢i je niektoré dielo kvalitn€, alebo nie, urcuja
vyluéne posluchédi, ktori o tom rozhodnu tym, Ze danu rozhlasovu stanicu pocuvaju.
Podl'a navrhovatel’a tak nemoze robit’ §tat prostrednictvom kvot. Nerobi tak v Ziadnom inom
podnikatel'skom segmente. Podl'a navrhovatel’a je nepredstavitelné, aby v demokratickom
a pravnom State boli prostrednictvom zdkonom ustanovenych kvot podnikatelia nuteni
nakupovat’ urCité objemy konkrétneho tovaru (napr. potravin) bez ohl'adu na ich kvalitu

a vlastnosti, ako aj bez ohl'adu na to, ¢i je po tomto tovare dopyt, alebo nie.

3.2.5 Pravna uprava U¢inna pred nadobudnutim uéinnosti zédkona €. 278/2015 Z. z.,
t.j. t& pravna Uprava, za akej ziskali existujuci vysielatelia licenciu na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby, upravovala podla navrhovatela mnoZstvo podmienok
a povinnosti, ktoré museli este ako Ziadatelia o licenciu splnit. Ziadna z tychto podmienok
vSak podl'a navrhovatel'a neurCovala obsah vysielania a jeho programovu skladbu. Tieto
boli ponechané na slobodné rozhodnutie vysielatela, ktory si tak obsah svojho vysielania

urcoval s prihliadnutim na cielova skupinu ako budlicu posluchacsku zakladiu,
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a to pri zohl'adneni poziadavky na jej €o najvacsi objem a pri schopnosti vytvorit
konkurencieschopny reklamny priestor vo vysielani. Kazdy vysielatel nastavil podla
navrhovatel'a obsah vysielania tak, aby zacielil na urcitd Cast’ posluchacov, ktoru chcel

k svojmu vysielaniu pritiahnut’ a ktoru si chce, prirodzene, udrzat’.

3.2.6 Pri posudzovani legitimnosti namietaného zasahu povazuje navrhovatel
za potrebné¢ zdoOraznit, Ze nenamieta snahu Statu podporovat zachovanie a udrzanie
slovenského kultirneho dedi¢stva. Namietky ma vSak k obsahovému vymedzeniu pojmu
slovenské hudobné dielo, ako aj k tomu, ¢i je mozné kazdé hudobné dielo pochadzajice
od slovenského autora povazovat automaticky za sucast’ kulturneho dedi¢stva. Vo vztahu
k prvej namietke poukazuje navrhovatel na skutocnosti, ktoré uz uviedol v prvej Casti

navrhu k otdzke vagnosti napadnutych ustanoveni.

3.2.7 K druhej namietke poukazuje navrhovatel na Deklaraciu Narodnej rady
Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dedi¢stva [uznesenie Néarodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 91/2001 Z. z. z 28. februara 2001 (dalej len ,,deklaricia®)]. Podla ¢l. 1
deklaracie ,,Kultarne dedi¢stvo je nenahraditelnym bohatstvom Statu a jeho obcanov,
je dokladom vyvoja spolocnosti, filozofie, ndbozenstva, vedy, techniky, umenia,
dokumentom vzdelanostnej a kultirne; tUrovne slovenského ndroda, inych narodov,
narodnostnych mensin, etnickych skupin a jednotlivcov, ktori Ziji alebo v minulosti zili
na uzemi Slovenska.“. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 deklaracie ,,Kultirnym dedi¢stvom st hmotné
a nehmotné hodnoty, hnutel'né a nehnutel'né veci vratane importovanych diel a myslienok,
ktoré nasli na Slovensku miesto a uplatnenie.”. Z uvedeného podla navrhovatela teda
vyplyva, ze hudobné dielo by bolo mozné povazovat’ za kultirne dedicstvo iba v pripade,
ak si naslo v povedomi l'udi svoje miesto a l'udia, t. j. nositelia a zachovavatelia kultirneho
dedi¢stva pre budice generacie, ho za také prirodzene povazuji, a preto je potrebné
ho chranit. Zakonodarca vSak podla navrhovatela napadnutymi ustanoveniami urcil,
ze kultirnym dedic¢stvom je akékol'vek hudobné dielo, ktor¢ho hudbu alebo text vytvoril
autor s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, alebo ak ma text v slovenskom
jazyku, teda takto rozhodol v zaujme jeho ochrany. Na slovenskej hudobnej scéne je podla

navrhovatel'a nepochybne mnoZstvo kvalitnych hudobnych diel, ktoré pretrvali desiatky
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rokov aj bez toho, aby ich ochranu uroval zdkon. Také hudobné diela, ktoré nepretrvali
dobu, nie je podla nazoru navrhovatela potrebné zakonom a spOosobom zvolenym
zdkonodarcom ochranovat. V tejto stvislosti poukazuje navrhovatel na ¢l. 3 ods. 2
deklaracie, kde samotny zakonodarca uvadza, Ze ,Principy a prostriedky ochrany
kultirneho dedi¢stva by nemali naruSit iné obcianske prava bez zodpovedajucej

kompenzacie podla prislusnych zdkonov.*.

3.2.8 Pokial' ide o druhy zo zédkonodarcom deklarovanych cielov, teda o podporu
hranosti slovenskych hudobnych diel, tento navrhovatel’ nepovazuje za legitimny z dévodu,
ze tento ciel ma za ndsledok podporu jedného podnikatela (umelca) na Ukor in¢ho
podnikatel'a (vysielatel'a). Navrhovatel' sa nedomnieva, Ze je ustavne akceptovatelné,
ak v demokratickom a pravnom State zakon priamo garantuje prijmy autorom slovenskych
hudobnych diel. Ich prijmy sa podl'a navrhovatel'a v Standardnych podmienkach priamo
odvijaji od hranosti ich hudobného diela. Ak vysielatelia nemaji int moznost’, len tieto
diela na zdklade zdkonom ustanovenych kvot hrat, automaticky to podla navrhovatela
znamena, Ze autorom plynu z toho prijmy. Tie by inak dosiahli iba vtedy, ak by ich dielo

bolo tak kvalitné, Ze by bol po nom dopyt.

3.2.9 Rovnako tak nie je navrhovatelovi zrejme, preco zdkonodarca urcil povinné
percento podielu slovenskych hudobnych diel vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby
prave vo vyske 25 %. Z dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢&. 278/2015 Z. z. podla
navrhovatel'a nevyplyvaji ziadne analyzy predstavujice zaklad pre urcenie tohto podielu
a ani iné¢ dovody, ktoré zdkonodarcu (ale aj predkladatel'a navrhu zédkona) viedli k urceniu
takéhoto cisla. Niekolkokrat opakovand pravna uprava platnd v tejto stvislosti
vo Francuzsku podl'a navrhovatela upravuje podiel francuzskej produkcie vo vyske 40 %,
avSak tato sa tyka akéhokol'vek hudobného diela vo franctizskom jazyku (teda frankoféonne
diela). Vo Francuzsku povazuji podla navrhovatela za kultirne dedi¢stvo, ktoré treba
chranit’ ako legitimny verejny zdujem, prave jazyk, s ¢im sa navrhovatel stotoZiuje.
Teoreticky tak hudobné dielo moze nahrat' akykol'vek autor ¢i interpret bez ohladu
na povod, narodnost’, Statnu prislusnost, ¢i nebodaj miesto trvalého pobytu,

jedinou podmienkou je, aby bolo nahrané¢ vo francizskom jazyku. Rovnako tak podiel
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v percentach — 40 % — je podl'a navrhovatel'a neporovnatelne dosiahnutelnejsi, kedze
francuzskym jazykom podla oficidlnych Statistik z roku 2015 (dostupnych na stranke
“http://www.diplomatie.gouv.fr”) hovori 220 miliénov lPudi na svete, kym slovenskym
jazykom 5,4 miliéna ludi. KedZze zdkonodarca podla navrhovatela neuviedol Ziadny
argument na urcenie vySky povinného percenta podielu slovenskych hudobnych diel,
pri pouziti argumentu a odkazu na pravnu Upravu vo Franclzsku a v pripade Ccisto
matematickych prepoctov pri zvazeni predpokladanej kvantity slovenskych hudobnych diel
by tento podiel v ziadnom pripade nemohol byt 40 % k 25 %. Podiel slovenskych
hudobnych diel by podla navrhovatela v takomto pripade bol na urovni 1,0185 %
z celkového poctu hranych hudobnych diel v slovenskych radiach. Aj tento prepocet podla

navrhovatel’a len poukazuje na nedostatok napadnutych ustanoveni.

3.2.10 Navrhovatel sa teda domnieva, Ze napadnut¢ ustanovenia tak,
ako su postavené, nepredstavuju legitimny zasah do prav vysielatelov garantovanych ¢l. 20

ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

3.2.11 V zéavere k tejto Casti navrhovatel’ doplnil, Ze pri hodnoteni proporcionality
zasahu zakonodarcu do tychto prav vysielatelov je potrebné poukazat' na skuto€nost,
7e zdkonodarca pri napifiani nim deklarovaného ciela ochrany kultirneho dediéstva
Slovenskej republiky a podpory hranosti slovenskych hudobnych diel mal k dispozicii aj iné
prostriedky a moZnosti, ako tento ciel bez poruSenia Ustavou garantovanych prav
vysielatelov dosiahnut. Navrhovatel' opdtovne uvadza, Ze v Slovenskej republike posobi
zékonom zriadeny Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodnd, nezavisla,
informacnd, kultirna a vzdelavacia inStitucia. Verejnopravny vysielatel moze mat’ podl'a
navrhovatel'a - na rozdiel od vysielatelov s licenciou - viacero programovych sluzieb,
na ktorych méze realizovat’ rozhlasové vysielanie pre rozne kategorie posluchacov s réznym
programovym zameranim. Rozhlas a televizia Slovenska ma podl'a navrhovatel'a v oblasti
rozhlasového vysielania v sucasnosti vytvorenych celkom devit okruhov zameranych
na rozne typy hudobnych produkcii s ohl'adom na preferencie svojich posluchacov. Podporu

hranosti slovenskych hudobnych diel je teda podla presvedCenia navrhovatela mozné
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v Slovenskej republike dosiahnut’ aj bez toho, aby boli porusen¢ istavne garantované prava

vysielatel'ov.

3.3 Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢L. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13

ods. 4 ustavy

3.3.1 Podla navrhovatela sa prijatim napadnutych ustanoveni vysielatelom
s licenciou ako subjektom oprdvnenym vykonavat’ podnikatel'skii ¢innost’ odiiala moznost’
autonémne rozhodovat’ o pouziti vlastnych prostriedkov (vlastného majetku). Tato pravna
uprava im podla navrhovatela sucasne prikazuje pouzit’ Stvrtinu (do 31. decembra 2016
patinu) vlastnych prostriedkov na presne vymedzeny tcel, a to ndkup urcitého druhu tovaru,
ktory by pri riadne fungujicom podnikatel'skom prostredi dosledne zvazovali s ohl'adom

na ich vlastné podnikatel'ské ciele a priority.

3.3.2 Vzhladom na skutocnost, Ze zakon o vysielani a retransmisii podla
navrhovatel'a umoznuje, aby jednej pravnickej osobe bola udelena len jedna licencia
na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, pricom tito pravnicka osoba vykonava
vysielanie ako svoju podnikatel'ski ¢innost’, musi si pred zacatim takéhoto podnikania
a aj pocas neho vel'mi dosledne zvazit' obsah vysielania, ktory bude ponukat’, aby si nasla
svoju cielovl skupinu a bola uspesnd. Kazdy rozhlasovy vysielatel' podl'a presvedcenia
navrhovatela uz v ¢ase predlozenia ziadosti o udelenie licencie na vysielanie rozhlasove;j
programove] sluzby pripravoval (Casto aj za pouzitia zahranicného kapitalu) svoje
vysielanie z hladiska jeho budiceho obsahu s vyhladom urcitej cielovej skupiny
posluchéacov, ktorti chce svojim vysielanim oslovit. Zvoleny rozhlasovy format predstavuje
podl'a navrhovatel'a komplexnt charakteristiku radia. Napadnuté ustanovenia podl'a neho

podnikatel'om legitimne zvoleny charakter jeho vysielania nepochybne menia.

3.3.3 V Slovenskej republike posobi podla slov navrhovatela v tejto oblasti
mnozstvo radii, z ktorych vic¢§ina ma - vzhl'adom na maly trh, a tym aj prirodzenti snahu
odlisit’ sa od inych radii - svoje obsahové zameranie zacielené na konkrétnu skupinu

posluchacov. Logicky iny musi byt podla ndzoru navrhovatela obsah vysielania
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zameran¢ho na mladych posluchacov, iny je obsah vysielania zamerany na prisluSnikov

narodnostnych mensin a iny na starSie vekové skupiny.

3.3.4 Podmienkou zaradenia akéhokol'vek hudobného diela do vysielania toho-
ktorého radia podla navrhovatela je, aby splhalo poZadovanti kvalitu a spadalo
do obsahového zamerania vysielania. Podl'a navrhovatela je prirodzené, ze hudobné diela,
ktoré takéto kritéria nespifiaju, nemozu byt do vysielania zaradené. Ich zaradenie by mohlo
mat’ za nasledok stratu zdujmu posluchaCov o vysielanie, a tym aj podnikatel'ski stratu
vysielatel'a. Napadnuté ustanovenia podla navrhovatela tym, ze prikazuju vysielatelom
nakupovat’ ur€ité hudobné diela bez ohl'adu na ich kvalitu, m6Zu mat’ za nasledok ubytok
posluchacskej zakladne, Co v priamej miere spdsobi Ubytok zadavatelov produktov
medidlnej komercnej komunikacie, a tym stratu prijmov podnikatel'a. Podl'a navrhovatela
je teda pravdepodobné, ze posluchac, ktory vzhl'adom na obsah vysielania uz nebude mat’
on zadujem, prejde na iné sluzby poskytujice poc¢uvanie hudobnych diel (digitdlne hudobné
sluzby), ktoré st Casto bezplatné a v ktorych si vyberie iba taki hudbu, ktort pocavat chce.
V tejto suvislosti navrhovatel’ osobitne dava do pozornosti, Ze napadnuté ustanovenia
sa nijakym spdsobom nedotkli vysielatel'ov prostrednictvom internetu [§ 2 ods. 1 pism. ¢)
zdkona o vysielani a retransmisii v spojitosti s dikciou napadnutého § 28b zdkona
o vysielani a retransmisii], ktori aj nad’alej m6Zzu vysielat’ hudobné diela bez povinnych

kvot.

3.3.5 Napadnuté ustanovenia podla presvedCenia navrhovatela teda nepochybne
predstavuju zasah do prava na podnikanie. Tento zasah je podla jeho vyjadrenia zaroven

zasahom do podstaty a zmyslu prava na podnikanie.

3.4 Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢L. 55 ods. 2 ustavy

3.4.1 Hospodarska sttaz, t. j. sitaz medzi podnikate'mi, je podla navrhovatela
zékladnym mechanizmom trhovej ekonomiky, ktory zvySuje vykonnost celého

hospodarstva. Hospodarska sttaz podl'a ndzoru navrhovatela ntti podnikatel'ov neustale

ponukat’ najlep$i mozny vyber vyrobkov za najlepSie ceny; rovnako je to tak aj v sluzbach -
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ponuknut’ o najkvalitnejSiu sluzbu za najlepSiu cenu. V pripade obchodovania na volnom

trhu z konkuren¢ného prostredia t'azia spotrebitelia.

3.4.2 Navrhovatel zastdva nazor, Ze napadnuté ustanovenia neprimeranym

a neodovodnenym sposobom zasahuju do hospodarskej sutaze. Podl'a slov navrhovatela

vysielatelia s licenciou - pravnické osoby, mézu mat’ iba formu obchodnej spolocnosti,
teda st podnikateImi. Ako podnikatelia maju podl'a navrhovatela primarny zaujem
na uspesnosti svojho podnikania, ktord sa prejavuje vo vyske ich prijmov a zisku. Na tento
ucel si eSte podl'a mienky navrhovatela pred vstupom na rozhlasovy trh urcite dosledne
zvazili jeho velkost, posluchacske preferencie i potencidlne miesto na tomto trhu.
Prirodzenou snahou kazdého vysielatela je podl'a navrhovatela odliSit sa od svojej

konkurencie, a to je mozné predovsetkym zvolenym obsahom vysielania.

3.4.3 Napadnuté ustanovenia podla navrhovatela prikazuji vysielatelom vysielat
slovenské hudobné diela vo vysokom percente. Navrhovatel’ zastava ndzor, Ze hudobny trh
v Slovenskej republike nie je dostato¢ne vel’ky na to, aby produkoval dostato¢né mnozstvo
kvalitnych (,hratelnych®) hudobnych diel v takej miere, aby to mohlo napliat’ $tvrtinu
celkového objemu hudobnej produkcie, ktord sa v raddiach hrava. V kone¢nom dosledku
budi podl'a presvedcenia navrhovatel’a vysielatelia niteni hrat’ iba také slovenské hudobné
diela, o ktoré je zaujem, aby boli komercne uspesni, teda hrat’ stale tie i1st¢ hudobné diela.
Tym sa podl'a navrhovatela ich snaha o odliSenie, a tym aj Gspech v sutazi a konkuren¢nom
prostredi, strati a rozhlasové vysielanie jednotlivych radii strati na jedine¢nosti. Napadnuté

ustanovenia tak podl'a zdverov navrhovatel'a jednoznacne toto prostredie uniformuju.

3.4.4 Navrhovatel' v zavere uvadza, ze sutaz a konkurencné prostredie su vSak

prirodzene pritomné aj v oblasti hudobnej tvorby a produkcie. Umelcov - interpretov,
autorov hudby ¢i textu je podl'a neho rovnako mozné povazovat za podnikatel'ov, ktori
vytvaraji hudobné dielo ako tovar, ktory chcu néasledne predat poslucha¢om,
¢i uz prostrednictvom rozhlasového vysielania, na hudobnych nosi¢och, alebo ro6znych
digitalnych platformach. Na to, aby im z predaja toho diela plynuli prijmy, je podl'a ndzoru
navrhovatel'a nevyhnutné, aby bolo dielo hrané, t. j. prezentované posluchac¢om.
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Podl'a navrhovatela je teda potrebné, aby toto dielo bolo Co najkvalitnejSie. Napadnuté
ustanovenia podla navrhovatela tato rovnicu narasaji tym, ze vzhladom na velkost
slovenského hudobného trhu budu tieto diela hrané, aj ked’ za inych okolnosti (bez zdsahu
zékonom) by vysielatelia o ne neprejavili zaujem. Mo6Zu tak podla analyzy navrhovatela
nastat’ dve situacie - bud’ budu vysielatelia hrat’ diela ich poslucha¢mi povazované
za kvalitné s rizikom, Ze ich budu hrat’ dookola (¢im tiez mézu prist’ o posluchacov), alebo
budu hrat’ slovenské hudobné diela rozne, avSak bez ohl'adu na ich kvalitu. V prvom pripade
tak podla navrhovatela zdkon zabezpec¢i eSte vacsi narast doterajSich prijmov z tantiém
pre uspesnu skupinu umelcov a v druhom pripade zabezpeci prijmy pre vacSinu umelcov.
Obidva pripady vSak podla navrhovatela jednoznacne znamenajii naruSenie zdravého

konkuren¢ného prostredia, a tym aj hospodarskej sutaze vSeobecne.

4. Generalny prokurator napokon navrhol, aby tstavny std vydal tento nalez:

., Ustanovenia § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach nie su v sulade
scl. 1ods. 1, cl. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 55
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. “

II.

Vyjadrenie odporcu a vedPajSieho ucastnika, replika navrhovatel’a

A.  Vyjadrenie odporcu

5. Listom ¢. PREDS-632/2016 z 10. februara 2017, doruCenym ustavnému stdu
20. februara 2017, sa prostrednictvom svojho predsedu vyjadrila ndrodna rada ako odporca

v konani. Odporca v tvode stihlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

5.1 Podl'a odporcu napadnutou pravnou upravou doslo k doplneniu d’alSej povinnosti

vysielatelov, a to vyhradit' slovenskym hudobnym dielam ustanovené percento casu
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z celkového Casu vysielania hudobnych diel v rozhlasovom vysielani, avSak Ziadnym
sposobom sa nezmenili podmienky udelovania licencie a ani podmienky prediZenia
jej platnosti. S tvrdenim, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii
posobia do minulosti a narusaju tak riadne nadobudnuté prava, sa nemozno podl'a odporcu
stotoznit’. Napadnuté ustanovenia podla mienky odporcu nijakym spdsobom nepostihuju
vztahy zalozené predchadzajicou pravnou normou vo forme odnatia licencie a rovnako tiez
nezmenili podmienky jej ziskania alebo predizenia a to, Ze zakon iba neuspokojil
ocakavania vysielatelov rozhlasovej programovej sluzby, ktoré zalozil predchadzajici

pravny predpis, nemozno hned’ vyslovit’ za nepripustné a retroaktivne.

5.2 Odporca d’alej reagujuc na navrh navrhovatela, dovodi, ze zédsah do podstaty
azmyslu prava na podnikanie vysielatelov s licenciou ustanovenim percenta casu
vyhradeného hraniu slovenskych diel z celkového Casu vysielania hudobnych diel
v rozhlasovom vysielani sa v tomto pripade javi ako otazny vzhl'adom na to, Ze napadnutou
pravnou upravou doslo k ustanoveniu d’alSej povinnosti vysielatel’a na ucel podpory hrania
slovenskych hudobnych diel vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby, pri¢om
ustanovena povinnost nema vplyv na udelovanie licencie a ani na trvanie licencie
vysielatel'a, a teda nepredstavuje ani obmedzenie slobody jeho podnikania. Uvedena
povinnost sa podla odporcu vztahuje na vSetkych vysielatelov s licenciou,
ako aj na vysielatela vo verejnom zaujme, priCom je potrebné poukazat’ na skutoCnost,
ze zékon o vysielani a retransmisii ako zédkladna norma upravujica problematiku vysielania
a retransmisie ustanovuje aj d’alSie iné povinnosti vysielatel'ov, ako su tie, ktoré napadol

navrhovatel.

5.3 Vysielatel' pri rozhodovani o vybere slovenskych diel v rdmci zdkonom
ustanoveného vyhradeného vysielacieho ¢asu ma podla presvedcenia odporcu vzhl'adom na
pomerne obsahovo S§iroku definiciu slovenského diela moznost’ prisposobit ich vyber
zameraniu svojej rozhlasovej sluzby. Vzhl'adom na moZnost' Specifickosti zamerania
niektorej rozhlasovej programovej sluzby zdkon o vysielani a retransmisii pocita podla
upozornenia odporcu aj s moznostou udelenia vynimky Radou pre vysielanie

a retransmisiu, ktord moze rozhodnit’ o tom, Ze povinnost vyhradit’ minimalny podiel
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slovenskych hudobnych diel vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby alebo povinnost’
vyhradit’ minimélny podiel novych slovenskych hudobnych diel vo vysielani rozhlasovej
programovej sluzby sa vo vztahu k danej programovej sluzbe na vysielatel'a nevztahuje,

ak je to vzhl'adom na jej zameranie uplne vylucené.

5.4 Podla ndzoru odporcu sa tiez nemozno stotoznit' s ndzorom navrhovatela,
7e napadnuta pravna Uprava by sa mala vztahovat' aZ na tych vysielatel'ov, ktori budu
ziadat’ o udelenie licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby po nadobudnuti
ucinnosti napadnutej pravnej upravy. Navrhované rieSenie by podla tsudku odporcu
predstavovalo diskriminaéni Gpravu vzhladom na to, ze by sa vytvorili dve skupiny
vysielatel'ov, pricom so skupinou vysielatelov, ktori by ziskali licenciu na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby po nadobudnuti U¢innosti napadnutej pravnej Upravy,
by sa neopodstatnene zaobchadzalo nerovnako ako s vysielatel'mi, ktori licenciu ziskali pred

nadobudnutim Uc¢innosti napadnutej pravnej upravy.

5.5 Legislativne opatrenia zamerané na zlepSenie pristupu posluchicskej verejnosti
k slovenskej hudbe, podporu slovenskych autorov a vykonnych umelcov a zabezpecenie
podpory vysielania slovenskych hudobnych diel v rozhlasovom vysielani, ktorych cielom
je podporit’ povodnu slovensku tvorbu ako sucast’ kultirneho dedicstva, podla odporcu
nezmenili pravidla vstupu do hospodarskej sutaze. Vzhl'adom na to, Ze uvedené legislativne
opatrenia nezmenili podmienky udelenia licencie na vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby a vztahuji sa na vSetkych vysielatelov s licenciou, zabezpecili podl'a odporcu

aj rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre Gcastnikov hospodarskej sut'aze.

5.6 V zavere odporca uviedol, Ze je na Gstavnom sude, aby v suvislosti s podanym

navrhom posudil Gstavnost’ napadnutych ustanoveni a vydal vo veci rozhodnutie.

B.  Vyjadrenie vedl’ajSieho ucastnika

6. Listom ¢. 49293/2016/120 zo 16. decembra 2016, doruenym uUstavnému sidu
27. decembra 2016, sa knavrhu vyjadrila vldda Slovenskej republiky zastipena
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Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako vedlajsi ucastnik (dalej len
,vedlajsi ucastnik*). Vedl'ajsi ucastnik v tivode vyslovil suhlas s upustenim od Ustneho

pojednavania vo veci.

K namietanému nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 ustavy

6.1 Podl'a vedlajSieho ucastnika napadnutd novela zdkona o vysielani a retransmisii
ma pravne ucinky vyhradne ex nunc a poskytla dostatocni legisvakaéni lehotu
[viac ako pét’ mesiacov od platnosti zdkona (27. oktober 2015) do nadobudnutia u€innosti
ustanoveni § 28b az § 28d (1. april 2016)], ktord umoznila jej adresatom pripravit’ sa na
novo uloZené povinnosti v dostatoénom ¢asovom predstihu. NavySe v prechodnom obdobi
od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016 je v zmysle § 76dh zdkona o vysielani
a retransmisii vysielatel' s licenciou povinny vyhradit' slovenskym hudobnym dielam
nie najmenej 25 %, ale 20 % Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac. Novela
zakona o vysielani a retransmisii podl'a ndzoru vedl'ajSicho ucastnika v plnej miere uznava
opravnenia a povinnosti zaloZzené pravnymi vztahmi vyplyvajacimi z lex priori
a nezasahuje do pravnych vztahov, ku ktorym doSlo pred nadobudnutim jej ucinnosti.
Podl'a mienky vedl'ajSieho ucastnika je preto zrejmé, Ze zavedenie systému kvot slovenske;j
hudby v rozhlasovom vysielani nepredstavuje opatrenie, ktorého ucinky by pdsobili

retroaktivne, ked’ze nie su naplnené podmienky pravej ani nepravej retroaktivity.

6.1.1 Vedlajsi ucastnik je toho nazoru, ze zakonodarca stanovil povinnost
vysielatel'om rozhlasovej programovej sluzby zaradit’ do vysielania urcity podiel slovenske;j
hudby v takej miere, ktord je na jednej strane spdsobild naplnit’ stanoveny ciel’ pravne;j
regulacie — podporit’ slovenski hudbu ako sucast’ slovenského kultarneho dedicstva,

no na druhej strane nie je pre vysielatel'a nadmerne zat'azujuca.

6.1.2 Legitimne oCakavania vysielatela nemé6zu podl'a ndzoru vedl'ajSieho ucastnika
smerovat’ k tomu, Ze vSetky podmienky, za ktorych mu bola udelend licencia, budu
od okamihu jej ziskania nemenné. Podl'a mienky vedlajSieho i¢astnika je beznou praxou,

7 islativa zavedi V€ povi 1, > su povinné spln ¢ vkonu
e legislativa zavedie pre osoby nové povinnosti, ktoré su povinné splnat’ poc¢as vykon
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svojej Cinnosti, na vykonavanie ktorej ziskali opravnenie/povolenie v minulosti, ked'ze

pravny poriadok sa aj s ohl'adom na aktudlne spolocenské potreby nestale meni a vyvija.

6.1.3 Vedlaj$i ucastnik taktiez poukazuje na skutocnost, Ze systém ,kvot*
je voblastt medidlneho prava bezny a historicky overeny. Pravny poriadok
podl'a pripomienky vedl'ajSiecho ucastnika pozna napr. kvoty na vysielanie vicSinového
(t.j. viac ako 50 %) podielu programov vo verejnom zaujme pre verejnopravneho
vysielatel'a [§ 5 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov]; vicSinového
podielu eurdpskych diel v televiznom vysielani (§ 23 zakona o vysielani a retransmisii),
10 % diel nezavislych producentov v televiznom vysielani, pre verejnopravneho vysielatel'a
15 % (§ 25 zdkona o vysielani a retransmisii), 20 % z celkového ¢asu programov
ponukanych v katalogu programov za kalendarny mesiac v audiovizualnych medialnych
sluzbach na poziadanie (§ 27a zdkona o vysielani a retransmisii) atd. Ak je podla mienky
vedlajsieho tucastnika vysielanie eurdpskych diel dlhodobo akceptované ako legitimne
a propor¢né opatrenie na podporu tvorby a cirkulacie eurdpskych audiovizualnych obsahov,
potom je toho nazoru, ze analogické opatrenie zavedené v rozhlasovom vysielani
na podporu tvorby a Sirenia slovenskych hudobnych diel, ktoré st sucast'ou nasej kultirne;j

identity a dedicstva, je rovnako akceptovateInym opatrenim.

6.1.4 Podl'a uvahy vedlajSieho ucastnika narodna rada pri prijimani novely zédkona
o vysielani a retransmisii plne reSpektovala princip proporcionality, kedze v zmysle

uz citovaného rozhodnutia novela spliia nim stanovené podmienky proporcionality.

6.1.5 V tejto suvislosti povazuje vedlajs$i ucastnik za nutné uviest, ze v stlade
s poziadavkou umernosti pravnej upravy je ponechana moznost Rady pre vysielanie
a retransmisiu, ktord je orgdnom Statnej spravy s celoStitnou pdsobnost'ou pre oblast’
vysielania, urCit, Ze povinnost’ vysielat’ stanoveny podiel slovenskych hudobnych diel alebo
stanoveny podiel novych slovenskych hudobnych diel sa na rozhlasového vysielatel'a

nevztahuje, ak je to zameranim jeho programove;j sluzby tplne vylucené.
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6.1.6 Pravna Uprava ma podl'a mienky vedl'ajSieho ucastnika pravne UCinky ex nunc,
povinnym subjektom bola poskytnuta dostatocnd legisvakacnd doba, pravna uprava
zavazuje vsetky subjekty v rovnakej situdcii rovnako, a teda vztahuje sa na vSetkych
vysielatelov  rozhlasovej programovej sluzby s licenciou rovnako, pricom
na verejnopravneho vysielatel'a, ktory ma osobitny systém financovania, je prdvna norma
eSte prisnejsia. Vedl'ajsi ucastnik podotyka, ze zédkon sice rozhlasovym vysielatel'om uklada,
aky percentualny podiel svojho hudobného vysielania maju vyhradit' slovenskej hudbe,
ale voI'ba konkrétnych hudobnych diel je na samotnych rozhlasovych vysielatel'och.
Ti si vyberaji diela ktorych autorov, interpretov, akého zanru a pod. zaradia do svojho
vysielania. Zakon podl'a mienky vedlajSieho Gcastnika paméta aj na pripad, Ze je zameranie
rozhlasového vysielatela uzko Specifikované na hudobny Zaner alebo Zzanre, ktoré
v prostredi slovenskej hudobnej scény nevznikaju. Takyto vysielate] md moznost’ obratit
sana Radu pre vysielanie a retransmisiu so Ziadostou o udelenie vynimky podla § 28d

zékona o vysielani a retransmisii.

K namietanému nesuladu s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

6.2 Vedlajsi ucastnik nestuhlasi s tym, ze podpora hranosti slovenskych hudobnych
diel je nelegitimnym ciel'om z dévodu, Ze mé za nasledok priame zvysenie podpory jedného
podnikatel'a (umelca) na tkor iného podnikatela (vysielatela). Ak by bolo toto tvrdenie
navrhovatel'a sprdvne, potom by podla nazoru vedlajSiecho UcCastnika nelstavne konali
vSetky krajiny, ktoré maji obdobnu pravnu upravu na podporu narodnych hudobnych diel,
a rovnako nelegitimne a protipravne by boli vSetky uz uvadzané legislativne opatrenia
na podporu eurdpskych diel. NavySe, naklady vysielatelov sa hranim slovenskych
hudobnych diel nijako nezvysuju, ked’Zze podl'a mienky vedl'ajSieho ucastnika v case, ked’
hraji slovenské hudobné diela, by aj bez existencie tejto zakonnej povinnosti nejaké
hudobné diela vo svojom vysielani uvadzali. Zakon im podla presvedcenia vedl'ajSieho
ucastnika neuklada povinnost’ zvysit' podiel vysielanych hudobnych diel, ale vymedzuje,
ze 1sté percento z podielu vysielania venovaného hudobnym dielam (a tento podiel si urcuje
samotny vysielatel) ma byt vyhradené slovenskym hudobnym dielam. Vysielatelia maja

uzatvorené¢ hromadné licenéné¢ zmluvy s kolektivnym sprdvcom prav, a to Slovenskym
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ochrannym zvdzom autorskym pre prava k hudobnym dielam (SOZA), a vyska licencne;j
odmeny je podla mienky vedlajSicho ucastnika rovnaké v pripade svetového i domaceho
repertoaru. Napadnuté opatrenie tak nema podla vedlajSieho ucastnika na rozhlasovych

vysielatel'ov Ziaden dopad v podobe zvySenych nakladov na vysielanie.

6.2.1 Na porovnanie vedlajsi ucastnik uvadza, aké kvoty na podporu domacej
hudobnej produkcie zaviedli iné krajiny. Vo Francuzsku je to 40 % hudby vo francizstine
a z toho 20 % musi byt nova tvorba; v Irsku musia sukromné radia hrat’ najmenej 30 %
irskej hudby; v Pol'sku 33 % pol'skej produkcie; v Portugalsku musi byt 25 — 40 % tvorby
v portugalcine (z toho 60 % produkcia ob¢anov Clenskych Statov Europskej tnie), pricom
najmenej 35 % musi tvorit’ hudba nie star§ia ako 12 mesiacov; v Slovinsku musi byt
vo verejnopravnom rozhlasovom vysielani 40 % domacej hudby, v komerénych radiach
20 %; v Rumunsku musia vysielatelia vyhradit 50 % hudobnej produkcie dielam
z Burdpskej unie, z toho aspoit 40 % z Rumunska; v Spanielsku musi byt najmenej 25 %
vysielanej hudby v katalanc¢ine; v Mad’arsku je kvota minimalne 35 % mad’arskej produkcie
a z toho 25 % novej tvorby (nie starSia ako 5 rokov); v Dansku je kvodta na vysielanie
minimélne 30 % Skandindvskej hudby a v Chorvatsku je to miniméalne 20 % doméce;j
hudby. Z uvedenej komparacie vyplyva, ze kvotu zavedenu slovenskym zdkonodarcom

nemozno povazovat’ za neimerne vysok.

6.2.2 K argumentu navrhovatel'a, Zze zdkonodarca mohol sledovany ciel’ dosiahnut’
aj tak, Ze by povinnost hrat zdkonom stanoveny podiel slovenskej hudby ulozil
iba verejnopravnemu Rozhlasu a televizii Slovenska, vedl'ajsi ucastnik uvadza, Ze ulozenie
tejto povinnosti len verejnopravnemu vysielatel'ovi by nebolo na dosiahnutie sledovaného
ciela dostatocne efektivne vzhl'adom na mnoZstvo rozhlasovych vysielatelov posobiacich
na uzemi Slovenskej republiky. NavySe by to podla vedlajSiecho ucastnika mohlo byt
v rozpore s ustavnymi zasadami spravodlivosti, rovnosti ¢i ochrany hospodarskej sutaze.
Podla pripomienky vedlajSieho ucastnika Rozhlas a televizia Slovenska ma z ddvodu
svojho Specifického poslania, ktorym je poskytovat’ sluzbu verejnosti v oblasti vysielania,
pricom jeho programovu sluzbu maju tvorit aj programy, ktoré rozvijaji néarodné
povedomie a kultarnu identitu obyvatelov Slovenskej republiky, kvotu na vysielanie
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slovenskych hudobnych diel vyssiu ako vysielatelia s licenciou, a to najmenej 35 % cCasu

vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac.

6.2.3 Aj ked’ podl'a nazoru vedlajSieho Ucastnika tento poskytol dostatok argumentov
preukazujucich, Ze napadnuté ustanovenia nemo6zu mat’ a v praxi ani nemali vplyv
na budtce zisky vysielatel'ov aj v pripade, ze by sa Cisto teoreticky takyto vplyv pripustil
a sucasne povazoval budaci zisk za vlastnictvo, je pre Uplnost potrebné dodat’,
ze ani vlastnictvo nie je neobmedzitelné a je spojené so zodpovednostou uzivat ho
s oh'adom na vSeobecny zaujem. V slovenskom prdvnom poriadku tak, ako v tstavnych
poriadkoch vac¢Siny eurdpskych krajin, plati podla mienky vedlajSieho ucastnika princip
socidlnej viazanosti vlastnictva, podla ktorého vlastnictvo slazi nielen zdujmom jednotlivca,
ale aj vSeobecnému blahu, ¢im dochadza k relativizacii absolitneho vlastnickeho préava,
ktoré je niekedy v tedrii prava oznaCované aj za ,,sliziacu hodnotu®. Zaujmy vysielatel'ov
je tak podl'a vedlajSieho ucastnika potrebné dat’ po pomeru s verejnym zdujmom na ochrane
arozvoji kultirneho dedicstva, kultirnej rozmanitosti a Statneho jazyka a na vyuzivani
obmedzen¢ho frekvenéného spektra v sulade s verejnym zauymom. Vedlajsi ucastnik
je toho nazoru, ze novela zakona o vysielani a retransmisii dosiahla spravodliva rovnovahu

medzi poziadavkou verejného zaujmu a ochranou individudlneho prava

K namietanému nesuladu s ¢l. 35 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 13 ods. 4 ustavy

6.3 Podl'a vedlajsicho ucastnika ak by sme pripustili, ze zavedenie kvot na hranie
slovenskej hudby v rozhlasovom vysielani je ur¢itym druhom obmedzenia podnikania
rozhlasovych vysielatel'ov, potom je potrebné dodat, Ze je to obmedzenie plne konformné
s ustavou garantovanym pravom na slobodné podnikanie. Vedl'ajsi ucastnik si dovoluje
poukdzat’ na ¢l. 35 ods. 2 tustavy, v zmysle ktorého zakon moéze ustanovit podmienky
a obmedzenia vykonu urcitych povolani a ¢innosti. Rovnako je podla vedl'ajSieho ucastnika
dolezité ustanovenie ¢l. 51 ods. 1 tustavy, ktoré zakotvuje moznost domahat’ sa prav
uvedenych okrem iné¢ho aj v ¢l. 35 Gstavy len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Vedl'ajsi c€astnik zopakoval, Ze v pravnom poriadku je uz dlhodobo zavedena

analogicka povinnost televiznych vysielatelov vo vztahu k eur6pskym dielam, v suvislosti
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s ktorou nebolo nikdy vyslovené, ze by nartasala pravo na slobodné podnikanie. Uvedena
povinnost’ televiznych vysielatelov je podla vedlajSiecho UcCastnika obsiahnutd taktiez
v pravnych poriadkoch inych eurdpskych Statov, ked’ze predstavuje transpoziciu smernice
o audiovizualnych medidlnych sluzbach. Obdobné opatrenia na podporu domacej hudobne;j
tvorby platia podla vedlajSieho UcCastnika vo viacerych eurdpskych aj mimoeurdpskych

Statoch.

6.3.1 Podl'a nazoru vedlajSiecho ucastnika nemozno v nijakom pripade sthlasit
s tvrdenim navrhovatel'a, Ze napadnutou pravnou upravou sa vysielatelom s licenciou
odnala mozZnost’ autonomne rozhodovat’ o pouziti vlastnych prostriedkov a prikazuje sa im
pouzit’ Stvrtinu vlastnych prostriedkov na presne vymedzeny ucel — nakup urcitého druhu
tovaru, ktoré¢ho ndkup by pri riadne fungujicom podnikatel'skom prostredi dosledne
zvazovali s ohl'adom na ich vlastné podnikatel'ské ciele a priority. Zakon predsa nediktuje
rozhlasovym vysielatel'om, konkrétne ku ktorym hudobnym dielam maju zakupit’ prava
a tie potom uvadzat’ vo svojom vysielani, zdkon podl'a vedlajsSieho ucastnika vymedzuje len
druhovo, Ze isté percento hudobnych diel zaradenych do vysielania musi spifat’ definiciu
slovenského hudobného diela, avSak konkrétne zaradenie individualnych slovenskych diel
do vysielania je podla vedlajSieho ucastnika ponechané na slobodnej voli kazdého
rozhlasového vysielatela. Ten si podla vedlajSiecho tucastnika urci, ktoré z mnoZstva
hudobnych diel spinajucich definiciu podla § 28a zdkona o vysielani a retransmisii
uz konkrétne zaradi do svojho vysielania podl'a nim zvolenych kritérii, a to s prihliadnutim
na vlastné podnikatel’ské ciele a priority. Zakon vysielatelom podla vedlajSieho UcCastnika

rozhodne neprikazuje nakupovat’ hudobné diela bez ohl'adu na ich kvalitu.

6.3.2 Tvrdenie navrhovatela uvedené¢ v navrhu, Ze napadnuty zakon je zasahom
do podstaty a zmyslu prava na podnikanie, priCom v tejto suvislosti cituje rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. PL. US 3/09 vo veci zikazu zisku zdravotnych poistovni, povaZuje
vedl'aj§i ucastnik za neadekvatne a neprimerané komparovanie dvoch pravnych uprav,
ktoré st svojim zmyslom a stanovenym cielom uplne odliSné. Novela zdkona o vysielani

a retransmisii predsa podla vedlajSiecho ucastnika nezakazuje rozhlasovym vysielatel'om
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zisk zo svojho podnikania. Podl'a vedlajSieho tcastnika nema novela zakona o vysielani

a retransmisii za nasledok ani jeho zniZenie.

K namietanému nesuladu s ¢l. 55 ods. 2 ustavy

6.4 K namietanému rozporu s ochranou hospodarskej sutaze je podl'a vedlajsieho
ucastnika potrebné zopakovat, ze zavedend povinnost sa na vSetkych rozhlasovych
vysielatel'ov vztahuje rovnako, a tak maju na trhu rozhlasového vysielania v tomto ohl'ade
rovnaké podmienky podnikania. Napadnuté zdkonné opatrenie podl'a vedl'ajSieho ucastnika
nijakym spdsobom nenarusa hospodarsku sutaz, a preto ani nemoze byt v rozpore s ¢l. 55
ustavy. Navrhovatel’ vo svojom podani odkazuje na rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych
vyplyva, Zze nerovné pravne postavenie ucastnikov hospodarskej sutaze je v sulade
s ustavou, ak by ho zdkonodarca ustanovil vo verejnom zaujme. Opatrenie na podporu
slovenskych hudobnych diel je podla vedlajSiecho ucastnika legitimnym opatrenim
zakonodarcu, ktoré je podla presvedcenia vedlajSieho ucastnika opatrenim vo verejnom
zaujme. Ak by aj malo za nasledok v nejakom ohlade znerovnopravnenie niektorého
zo slovenskych rozhlasovych vysielatelov oproti ostatnym slovenskym rozhlasovym
vysielatel'om, ¢o podl'a vedl'ajSieho ucastnika nema, ani tak by podl'a neho nemohlo dojst

k poruseniu ¢l. 55 ods. 2 tstavy, ked’ze by sa tak dialo vo verejnom zaujme.

6.4.1 Mnohi rozhlasovi vysielatelia s licenciou vyberaju podl'a ndzoru vedl'ajSieho
ucastnika hudbu, ktora budi vysielat’, na zaklade prieskumov, tzv. calloutov, pri ktorych
vzorke posluchacov pustia niekolkosekundovi ukézku hudobného diela a na zaklade
ich reakcie rozhodni o zaradeni piesne do svojho vysielania, d’alej hraju celosvetovo
uspesné hity, priCom tvorbu mnohych slovenskych interpretov do vysielania an bloc
nezarad’uju. Na takyto sposob vyberu toho, ¢o buda hrat, maji podl'a vedlajSieho ucastnika
rozhlasovi vysielatelia samozrejme plné pravo a nikto, ani novela zédkona o vysielani
a retransmisii, im do tohto prava slobodne si stanovit’ obsah svojho vysielania nezasahuje.
Na druhej strane ale sami svojim konanim spocivajucim v akomsi strachu ,,zariskovat™,
aby im neklesli komercné zisky, docielili podla vedlajSicho ucastnika uniformitu

spoivajucu v tom, ze sami dookola hraji ti isti, povic¢Sine angloamericki hudobnu
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produkciu a pri slovenskych interpretoch v zdsade tiez rotuju hity len od tzv. ,,overenych®
interpretov. Kvoty na slovenski hudbu teda podla vedlajSieho tucCastnika uniformitu
rozhlasového vysielania istotne nevyvolaju, pretoze ta uniformita tu uz davno je. Naopak,
vedl’aj$i castnik je toho ndzoru, ze tvorba slovenskych autorov je natol’ko bohatd a zanrovo
pestra, ze ak by boli rozhlasovi vysielatelia pri ich zarad’ovani do vysielania odvaznejsi,
viedlo by to k vdcSej pestrosti, zaujimavosti vysielania, a tym aj zvySené¢ho dopytu zo strany
posluchacov. Ak sa dari inym eurdpskym krajinam, aj tym s poctom obyvatelstva
porovnatelnym so Slovenskom, napliiat’ kvoty na hranie narodnej hudobnej produkcie,
ak sa televiznym vysielatefom dari v celoeurépskom meradle napiiat’ kvoty na vysielanie
europskej produkcie, nevidi vedlaj$i ucastnik dovod, pre€o by sa to nemalo podarit
slovenskym rozhlasovym vysielatelom, a to pri sa¢asnom zachovani formatu radia tak,
ako si ho nastavili pred G¢innostou napadnutej novely zdkona o vysielani a retransmisii.
NavySe vedl'ajsi ucastnik opédtovne opakuje, Ze ak by bol format radia nastaveny tak,
Ze nie je readlne mozné stanovenu kvotu naplnit’, Rada pre vysielanie a retransmisiu moze

z tejto povinnosti udelit’ vynimku.

6.4.2 KedZe povinnosti vyplyvajice zo zavedenia kvot na slovenski hudbu platia
pre vSetkych adresatov pravnej normy rovnako, nemézu mat’ podla vedlajSieho ucastnika
za nasledok narusenie hospodarskej sit'aze medzi rozhlasovymi vysielateI'mi navzajom.
Navrhovatel’ tu podl'a vedlajSieho ucastnika implikuje, ze by mohli narusit’ hospodarsku
sitaz medzi autormi hudby a textu. Ak podla vedlajSiecho ucastnika vobec pripustime
existenciu takéhoto druhu hospodarskej sutaze, tak potom znevyhodnenymi v nej su autori
hudby a textu zo zahranicia, predovSetkym angloamerickej proveniencie, ktorych hudba
sav dosledku napadnutej pravnej upravy skutocne moéze hrat' v slovenskych radidch
v menSom rozsahu. Tento dosledok je vSak =z pohladu vedlajSiecho ucastnika
akceptovatenym nasledkom legitimneho opatrenia zavedeného s cielom podporit’ hranie
slovenskych hudobnych diel v slovenskom rozhlasovom vysielani a spristupnenie
slovenskej hudby slovenskym rozhlasovym poslucha¢om. Je to opatrenie sledujiice podla
mienky vedlajSieho ucastnika ciel podpory ndrodného kultirneho dedicstva, Statneho

jazyka a kultirnej rozmanitosti.
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Zaver stanoviska vedl’ajSieho ucastnika

6.5 Na zaklade uz uvedenej argumentécie povazuje vedlajsi ucastnik za preukazané,
7e ustanovenia § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zakona o vysielani a retransmisii st v stlade

sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 a ¢l. 55
ods. 2 tstavy.

C. Replika (oznamenie) navrhovatela

7. Listom ¢&. k. 1 GUp 5/16/1000-17 zo 4. aprila 2017, doru¢enym Gstavnému stidu
11. aprila 2017, navrhovatel' ozndmil, Zze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
vo veci. K samotnym vyjadreniam odporcu a vedl'ajSieho ucastnika sa vSak navrhovatel

nevyjadril.

I11.

Napadnuté ustanovenia a referen¢né normy

A.  Napadnuté ustanovenia

8. Podl'a § 28a zakona o vysielani a retransmisii: ,,Slovenské hudobné dielo na ucely
tohto zakona je hudobné dielo, ktorého najmenej jeden autor hudby alebo najmenej jeden
autor textu ma alebo mal trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, alebo hudobné dielo

s textom v slovenskom jazyku.*

8.1 Podl'a § 28b zakona o vysielani a retransmisii:

»(1) Slovenskym hudobnym dielam je vysielatel s licenciou povinny vyhradit’
najmenej 25 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac a vysielatel’ na zdklade
zdkona najmenej 35 % Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac,

a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej sluzby takého vysielatel’a osobitne.
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(2) Na tucely vypoctu podielu podl'a odseku 1 sa casom vysielania hudobnych diel
za kalendarny mesiac rozumie celkovy cas vyhradeny vysielaniu hudobnych diel
vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby za kalendarny mesiac.

(3) Do podielu podla odseku 1 sa zapocitavaji iba slovenské hudobné diela zaradené
do vysielania v ¢ase od 6.00 hodiny do 24.00 hodiny, ktoré nie si doplnkovym vysielanim
a nie st z vac¢sej Casti sprevadzané hovorenym slovom.

(4) Z casu vysielania vyhradeného slovenskym hudobnym dielam podl'a odseku 1
je vysielatel’ povinny vyhradit’ najmenej 20 % vysielaniu novych slovenskych hudobnych
diel; za nové slovenské hudobné dielo sa povazuje hudobné dielo vysielané do piatich rokov

od jeho prvého uvedenia na verejnosti.*

8.2 Podl'a § 28c zdkona o vysielani a retransmisii:

»(1) Vysielatel' rozhlasovej programovej sluzby je povinny poskytovat rade
na poziadanie tidaje potrebné na kontrolu plnenia povinnosti podl'a § 28b, a to

a) udaje o casovom rozsahu odvysielanych hudobnych diel,

b) Gidaje o percente, pocte a Casovom rozsahu odvysielanych slovenskych hudobnych
diel,

c) zoznam odvysielanych slovenskych hudobnych diel s uvedenim datumu a casu
ich odvysielania v rdmci programovej sluzby, datumu ich prvého uvedenia na verejnosti,
informdciu, Ze ide o hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku alebo pri hudobnych
dielach bez textu a hudobnych dielach, ktorych text nie je v slovenskom jazyku,
identifikaciu autora hudby, autora textu alebo vykonného umelca, na zdklade ktorého sa
hudobné¢ dielo povazuje za slovenské hudobné dielo.

(2) Udaje podl'a odseku 1 je vysielatel' povinny poskytnit’ rade do 15 kalendarnych

dni odo dna dorucenia Ziadosti rady o poskytnutie udajov podl'a odseku 1.

8.3 Podl'a § 76dh zékona o vysielani a retransmisii:
»(1) V obdobi od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016 je vysielatel' s licenciou
povinny vyhradit’ slovenskym hudobnym dielam najmenej 20 % casu vysielania hudobnych

diel za kalendarny mesiac a vysielatel’ na zaklade zakona najmenej 30 % casu vysielania

28



hudobnych diel za kalendarny mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programove;j
sluzby takého vysielatel'a osobitne.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vysielanie rozhlasovej programove;j
sluzby, ak rada rozhodla, Ze urCenie podielu slovenskych hudobnych diel je zameranim

programovej sluzby uplné vylucené.*

B. Referen¢né normy

9. Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

9.1 Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stitne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

9.2 Podla ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

9.3 Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

9.4 Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

9.5 Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inii zarobkovu ¢innost’.

9.6 Podl’a ¢l. 55 ods. 2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

9.7 Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
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verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zadkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

IV.
Zavery ustavného sadu

10. Ustavnému stdu pripadla aloha posudit, & napadnuté ustanovenia upravujice
v zmysle zdkona ¢&. 278/2015 Z. z. predovSetkym povinnost’ vysielatelov s licenciou
vyhradit’ slovenskym hudobnym dielam najmenej 25 % casu vysielania hudobnych diel
za kalendarny mesiac, resp. povinnost’ vysielatelov na zdklade zdkona vyhradit’ slovenskym
hudobnym dielam najmenej 35 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac,

su v sulade s referencnymi Gistavnymi normami.

A.  VSeobecne k rozhlasovému vysielaniu

11. Historia vysielania (v SirSom historia radia a rozhlasového vysielania) sa datuje
od konca 19. storocia, pricom nie je namieste podnikat’ historicky exkurz k technickym
zaCiatkom vysielania prostrednictvom réadia, avSak z pohl'adu ustavného sudu je esencialne
pre samotny prieskum napadnutych ustanoveni a ideové obsiahnutie predmetu pravnej
reguldcie napadnutymi ustanoveniami uviest niekol’ko historickych, spolocenskych

i politickych suvislosti spojenych s vysielanim, resp. radiovym/rozhlasovym vysielanim.

11.1 S rozvojom radia a rozhlasového vysielania isiel ruka v ruke zdujem verejnej
moci na pravnej regulacii vysielania. Spomenut mozno regulaciu v Spojenych Statoch
americkych, ktorda medzi prvymi priniesla licencovanie radiostanic federdlnou vladou
(Radio Act of 1912) a neskoér i komplexni upravu licencovania vysielatel'ov i toho,
kto a na akej frekvencii mohol na zidklade licencie vysielat (Radio Act of 1927).

Ziaden z tychto aktov kontrolu vysielaného obsahu neupravoval. Podstatnejsia regulacia

30



raddio-vysielania zo strany Statov nastava najmi po druhej svetovej vojne (v Eurdpe najma

v 60. rokoch) a rozsireni FM (frequency modulation) vysielania.

11.2  Rozhlasové vysielanie sa postupne stalo dolezitym  zdrojom
a sprostredkovatel'om informacii a umoznilo preniest’ ddlezité posolstva Sirokému okruhu

posluchacov a obyvatel'stvu.

11.3 Spolocenska uloha radia a rozhlasového vysielania postupom c¢asu nabrala
na vaznosti, nastala prirodzend komercializacia rozhlasovych vysielatel'ov v podmienkach
slobodnej spoloc¢nosti a slobodného trhu a eSte aj v sucasnom technologickom svete
je rozhlasové vysielanie (radio) pre slobodni spolo¢nost’ dolezitym sprostredkovatelom
nazorov, myslienok a idei, je zdrojom informécii, je celospoloenskym fenoménom, pevnou
sucastou kultary i podnikatel'ského prostredia. Rozhlas vyznamne vstupuje do ,hry*

pri vykone ustavnych prav, ako je napr. sloboda prejavu €1 pravo na podnikanie.

11.4 Opisané premenné je povinny reSpektovat’ i zdkonodarca upravujici/regulujici
rozhlasové vysielanie. Medze zdkonodarcovi v tomto smere uruje priamo Ustava, ktorad
v ¢l. 26 ods. 2 reglementujucom slobodu prejavu a pravo na informdcie zarad’'uje normu
v zneni: ,,Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zakon.“. Ustavodarca zaradenim tejto Gstavnej normy do &lanku
azanormy garantujuce slobodu prejavu a pravo na informécie bezpochyby uznava,
ze rozhlas je pevnou sucast'ou vykonu slobody prejavu a prava na informdacie a vztahuju
sa nanl vSetky garancie vykonu slobody prejavu a prava na informécie ako na akékol'vek iné
formy S§irenia ndzorov, myslienok, idei a informécii. Zaroven opisand norma svojou
formuladciou jasne deklaruje, Ze rozhlasové vysielanie smie byt predmetom podnikania
sukromnych entit v priestore slobodného trhu a toto podnikanie je ustavnym €l. 35 chranené

a moze podliehat’ povoleniu za podmienok ustanovenych zakonom.

11.5 Ustavny sad tak po vSeobecnom tvode prechadza k samotnému prieskumu
napadnutych ustanoveni — a teda prieskumu suladu § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zékona

o vysielani a retransmisii s referen¢nymi Gstavnymi normami.
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B. Ustanovenie § 76dh zakona o vysielani a retransmisii

12. Ustavny sid sa v tejto Gasti bude zaoberat predovietkym navrhovatelom
napadnutym § 76dh zdkona o vysielani a retransmisii, ktory je prechodnym ustanovenim
a podl'a ktorého v obdobi od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016 bol vysielatel’ s licenciou
povinny vyhradit’ slovenskym hudobnym dielam najmenej 20 % casu vysielania hudobnych
diel za kalendarny mesiac a vysielatel’ na zdklade zakona najmenej 30 % cCasu vysielania
hudobnych diel za kalendarny mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programove;j

sluzby takého vysielatel'a osobitne.

12.1 Toto ustanovenie, ako je zrejmé, je v Case prijimania tohto nadlezu obsolétne
a v praxi neuplatnitelné, kedze povinnosti ulozené vysielatelom tymto ustanovenim
sa vztahovali len na pevne urCeny cCasovy tsek od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016.
Po uplynuti tohto obdobia sa uplatiiuje na vysielatel'ov, ¢o sa povinnosti vysielat’ slovenské
hudobné diela v urCitom percentudlnom pocte k celku tyka, len § 28b a nasl. zédkona

o vysielani a retransmisii.

12.2 Z toho dovodu sa ustavny sud nemusel podrobne zaoberat pravnou normou
§ 76dh zakona o vysielani a retransmisii, ked’Ze nie je ku ditu rozhodovania ustavného sudu
uplatiiovany a do buducna viac uplatiovany nebude, a teda na jeho zdklade nedochadza

k porusovaniu zZiadnych tustavnych noriem.

12.3 Ustavny sud tak, ctiac zdsadu minimalizicie zasahov do pravneho poriadku
a ¢innosti  zdkonodarcu, nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu § 76dh zdkona

o vysielani a retransmisii s referen¢nymi Gstavnymi normami.

C. K namietanému nesiladu § 28a, § 28b a § 28c zakona o vysielani

a retransmisii s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 astavy

13. Dal§imi napadnutymi ustanoveniami, t. j. § 28a, § 28b a § 28c zakona o vysielani
aretransmisii, (d’alej aj ,zvySné napadnuté ustanovenia®) zdkonodarca definoval

za slovenské hudobné dielo také hudobné dielo, ktorého najmenej jeden autor hudby alebo
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najmenej jeden autor textu ma alebo mal trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
alebo hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku. Zarovenn zakonodarca napadnutymi
ustanoveniami stanovil povinnost’, podl'a ktorej slovenskym hudobnym dielam je vysielatel’
s licenciou povinny vyhradit’ najmenej 25 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac a vysielatel' na ziklade zdkona najmenej 35 % casu vysielania hudobnych diel
za kalendarny mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej sluzby takého
vysielatela osobitne. Do podielu podl'a predchadzajlicej vety sa zapoc€itavaju iba slovenské
hudobné¢ diela zaradené do vysielania v case od 6.00 hodiny do 24.00 hodiny, ktoré
nie st doplnkovym vysielanim a nie su z vdc¢Sej Casti sprevadzané hovorenym slovom.
Z casu vysielania vyhraden¢ho slovenskym hudobnym dielam je podla napadnutych
ustanoveni vysielatel povinny vyhradit’ najmenej 20 % vysielaniu novych slovenskych
hudobnych diel, pricom za nové slovenské hudobné dielo sa povazuje hudobné dielo

vysielané do piatich rokov od jeho prvého uvedenia na verejnosti.

K definicii slovenského hudobného diela podla § 28a zdkona o vysielani

a retransmisii

14. Zékonodarca teda definoval slovenské hudobné dielo s odkazom na tzemie
Slovenskej republiky a formalizovany pobyt fyzickej osoby na tizemi Slovenskej republiky,
resp. v spojitosti so Staitnym jazykom, ktorym je podla ¢l. 6 ustavy slovensky jazyk.
Ustavny sid uznéva Ze kategorie ,,tatne tizemie“ (resp. formalizovany vztah k tzemiu)
a ,,Statny jazyk® st prvky narodné a kategorie (aj) ustavné. Obdobné narodné prvky ustava
obsahuje na viacerych miestach (preambula; ¢l. 7a; €l. 20 ods. 2) a na zdujme na podpore
napr. kultirneho dedicstva prave cez ndrodné prvky zo strany predstavitelov politického
zivota (aj prostrednictvom legislativy, resp. ulozenim istych povinnosti zo strany Statu
samému sebe, t. . orgdnom verejnej moci, verejnopravnym institiciam ¢i verejnopravnym

subjektom) v zadsade nemoZzno badat’ ni¢ neStandardné a prieciace sa dikcii Gstavy.

14.1 Legélna definicia slovenského hudobného diela podla § 28a zdkona o vysielani
a retransmisii preto sama osebe nemdze byt’ v nestlade s referen¢nymi ustavnymi normami.

Ustavny sud preto konStatuje, ze § 28a zdkona o vysielani a retransmisii neporusuje
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navrhovatel'om oznacené referencné Ustavné normy a ustavny sid nevyhovuje v tejto Casti

navrhu navrhovatela (vyrok nalezu).

K napadnutému § 28b ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii

15. Pokial’ vSak politika podpory napr. kultirneho dedi¢stva v Zivote spolocnosti
zdoraznenim narodnych prvkov prostrednictvom legislativy vstipi do priestoru vykonu
ustavnych prav sakromnych oséb (fyzickych osob i pravnickych osdb), moze sa verejna
moc dostat’ na ,tenky Tlad“ ustavnosti, kedZze podla intenzity a podstatnosti zdsahu
do vykonu ustavnych prav sikromnych entit pri akcentovani narodnych prvkov méze takato
podpora napr. kultirneho dedi¢stva dosiahnut’ pri istej intenzite atribut ustavne
nepripustného vypdtého nacionalizmu prieiaceho sa poziadavkdm demokratického

pravneho S$tatu, ktory sa v zmysle €l. 1 ods. 1 neviaze na ziadnu ideoldgiu.

15.1 Zékonodarca zvySnymi napadnutymi ustanoveniami zvolil pri podpore
uz definovanych slovenskych hudobnych diel (definicia skrz vztahu autora k Uzemiu
Slovenskej republiky alebo skrz textu diela v slovenskom jazyku) pre verejn moc na prvy
pohl'ad bezbariérovu cestu a ,,zatazil“ povinnostou podielat’ sa na rozvoji slovenskych
hudobnych diel aj sukromné subjekty poOsobiace na trhu vysielania (rozhlasového
vysielania) ako podnikatel'ské subjekty (§ 28b ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii
v Casti slovného spojenia ,,vysielatel’ s licenciou® a slovného spojenia ,,najmenej 25 % casu
vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac®), ktorych je oproti vysielatelom

zriadenym zdkonom (t. j. len Rozhlas a televizia Slovenska) nespocetne viac.

15.2 Statna moc tak sice zasiahla do sféry stikromnych subjektov pdsobiacich na trhu
rozhlasového vysielania spdsobom nie zanedbatelnym, kedZze ulozila vysielatelom
s licenciou povinnost vyhradit' slovenskym hudobnym dielam Stvrtinu z celkového
vysielania a Sirenia hudobnych diel, pricom tieto diela su, ako uz ustavny sud uviedol,
definované cez narodné prvky, ako je Uzemie Ci Statny jazyk, avSak nie v takej intenzite

a v takom rozsahu, aby zasiahla ich oznacené ustavné prava.
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15.3 Ustavny std si pritom vie predstavit aj neabrazivnejsie rieSenie z pohladu
zédsahu do sféry sukromnych subjektov poOsobiacich na trhu rozhlasového vysielania
pri podpore slovenskych hudobnych diel (definovanych zo strany verejnej moci
prostrednictvom narodnych prvkov, ako je Uzemie ¢i Statny jazyk) zo strany verejnej moci
formou vrchnostenského (mocenského) prenesenia tychto verejnomocenskych ambicii
na sukromnopravne  subjekty  poOsobiace na  trhu  rozhlasovych  vysielatel'ov
(t. j. licencovanych vysielatel'ov) alebo ich spojenia — mohlo by ist' napr. o opatrenia
fakultativneho charakteru alebo o povinnosti nedotykajuce sa samotného vysielania
slovenskych hudobnych diel (napr. povinnosti informativneho charakteru tykajuce sa
produkcie slovenskych hudobnych diel), resp. opatrenia motivujice stikromnopravnych
vysielatel'ov vysielat’ viac takto definovanych slovenskych hudobnych diel na dobrovolnej

baze.

15.4 Ustavny sud vsak hodnoti, ze vzhl'adom na (i) Gstavne legitimne definovanie
slovenského hudobného diela prostrednictvom ndrodnych prvkov, (ii) Ustavne legitimne
ciele zakonodarcu, ktoré sledoval prijatim napadnutych ustanoveni, a (iii) obsah
napadnutych ustanoveni (ide o povinnosti rozhlasovych vysielatel'ov tykajuce sa vysielania
hudobnych diel, a nie o povinnosti tykajuce sa formy ¢i obsahu napr. spravodajskych
Ci publicistickych relacii alebo tykajuce sa formy ¢i obsahu Sirenych vlastnych myslienok,
idei, nazorov a informdécii tymito rozhlasovymi vysielatelmi a pod.) nemoZno hovorit
bez d’alSieho o zdujme zdkonodarcu pri prijimani napadnutych ustanoveni na potencialnom
¢i realnom, resp. imyselnom S$ireni vypdtého nacionalizmu v slobodnej demokraticke;j
spolo¢nosti, ktord sa neviaze na ziadnu ideologiu. A aj preto nie je § 28b ods. 1 zdkona
o vysielani a retransmisii v Casti slovného spojenia ,,vysielatel’ s licenciou® a slovného
spojenia ,,najmenej 25 % cCasu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac* v napiti

sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy.

16. Co sa tyka d’alich noriem zo zvy$nych napadnutych ustanoveni, zadkonodarca
rovnako ulozil (v § 28b ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii) aj vysielatelom zriadenym
zakonom (t. j. verejnopravnym) povinnost vyhradit slovenskym hudobnym dielam

najmenej 35 % Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac.
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16.1 K povinnosti ulozenej vysielatel'ovi zriadenému zdkonom vyhradit’ slovenskym
hudobnym dielam najmenej 35 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac
ustavny sud uvadza, Ze §tat v tomto pripade obmedzil sam seba, ked’Ze povinnost’ je ulozena
verejnopravnemu subjektu. Je na rozhodnuti zakonodarcu, ¢i v prijateI'nej miere obmedzi
subjekt, ktory ako verejnopravny subjekt sam zriadil. Pokial' takéto obmedzenie ¢innosti
verejnopravneho subjektu (v tomto pripade verejnopravneho rozhlasu) nenardza explicitne
a zasadne na urcity ustavny princip, disponuje Stat (zakonodarca) pomerne Sirokou mierou
uvdzenia, ako obmedzi sam seba (napr. aj urcity verejnopravny subjekt) v cinnosti

a posobeni na trhu.

16.2 Samozrejme, aj v tomto pripade ide o urcité obmedzenie a z4sah do Cinnosti
rozhlasu a rozhlasového vysielania, avSak je na uvahe a slobodnom rozhodnuti Statu,
¢i vobec zédkonom zriadi verejnopravneho rozhlasového vysielatela. V pripade jeho
zriadenia je preto na uvahe Statu ako zadefinuje jeho Cinnost’ i obsah tejto Cinnosti

(prezumuje sa vSak, Ze musi ist’ o ¢innost’ a obsah ¢innosti suladny s dikciou tstavy).

16.3 Ulozenie povinnosti vysielatelovi zriadenému zadkonom vyhradit’ slovenskym
hudobnym dielam najmenej 35 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac
podl'a Ustavného sudu nenardza explicitne ¢i zadsadne na Ziaden ustavny princip a 1 ked’ ide
aj v tomto pripade o obmedzenie a zasah do ¢innosti rozhlasu a rozhlasového vysielania
v zaujme podpory narodnych prvkov (slovenskych hudobnych diel), ide o obmedzenie
verejnopravneho subjektu samotnym Statom v miere, ktord ustavny sid vzhladom
na podstatne prevazujuci pocet sukromnopravnych vysielatelov na trhu rozhlasového

vysielania povazuje za ustavne udrzatel'nq.

16.4 Ustavny sid tak nevyslovil nestlad zvy$nej Gasti § 28b ods. 1 zakona

o vysielani retransmisii s referen¢nymi Gistavnymi normami.

K pravnym normam § 28b ods. 2 az 4 a § 28¢ zdkona o vysielani retransmisii
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17. Dalsie normy § 28b (t. j. ods. 2 az 4) a cely § 28c zakona o vysielani
a retransmisii s skor technického charakteru a su zavislé na § 28b ods. 1 zadkona o vysielani
retransmisii. Uvadzaju spOsob vypoctu casu vysielania slovenskych hudobnych diel
a upravuju oznamovacie povinnosti spojen¢ s vysielanim slovenskych hudobnych diel

podla § 28 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii.

17.1 Kedze ustavny sud nevyslovil nesulad casti § 28b ods. 1 zédkona o vysielani
a retransmisii  tykajucej sa sukromnopravnych vysielatelov (pozri vyrok a suavisiace
odovodnenie), tieto technické normy, matematické normy ¢i normy ukladajuce

oznamovacie povinnosti zostavaji nedotknuté.

17.2 V tejto casti preto ustavny sud navrhu navrhovatel'a na vyslovenie nesuladu

§ 28b ods. 2 az 4 a § 28c zédkona o vysielani a retransmisii nevyhovel.

K retroaktivite § 28a, § 28b a § 28¢ zdakona o vysielani a retransmisii

18. Navrhovatel svoj ndvrh oddvodioval aj argumenticiou, Ze napadnuté
ustanovenia maju spitnu, retroaktivnu posobnost. Vztahuju sa na kazdého vysielatel'a
s licenciou, t. j. aj na toho, ktorému bola udelena licencia na vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 278/2015 Z. z. Vzhl'adom na
to, Ze napadnuté ustanovenia podla navrhovatela nemenia samotné pravne postavenie
vysielatel'ov, kedZe im ich neodnimajt, povazuje navrhovatel’ toto pésobenie napadnutych
ustanoveni za retroaktivitu nepravi. Navrhovatel’ dovodi, Ze v pripade nepravej retroaktivity
a hodnotenia jej Ustavnej akceptovatelnosti sa Standardne posudzuje existencia zavaznych
dovodov, ktoré odovodiuju a legitimizujii namietany zasah, ako aj hl'adisko proporcionality
zdsahu do pravneho postavenia subjektu dotknutého prijatym pravnym predpisom.
Navrhovatel’ zastdva ndzor to, Ze napadnuté ustanovenia také zdvazné dovody, ktoré

by takyto zasah ustavne konformnym sposobom legitimizovali, neobsahuju.

18.1 Lon L. Fuller v diele The Morality of Law (Mordlka prava) predstavil
8 poziadaviek zabezpecujucich legilnost pravneho poriadku, pricom klIaovou je
podl'a autora zésada, podla ktorej ,,pravidlom prijatym dnes by sa malo riadit’ to, ¢o sa stane
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zajtra, nie to, ¢o sa stalo vcera...“ (pozri. FULLER, L. L. The Morality of Law. Revised
edition. New Haven and London : Yale University Press, 1969, p. 44.). Inak povedané,
vo funkénom pravnom rezime pravne predpisy musia poOsobit najmd do budlcnosti
(porov. napr. KRAMER, M. H. Objectivity and the Rule of Law. New York : Cambridge
University Press, 2007.).

18.2 Aj ustavny sud pocas svojej existencie vymedzil vo svojej judikatire svoj postoj
k zakazu retroaktivity, ked’ zdoraznil, ze v tstavnom poriadku Slovenskej republiky sa

uplatiiuje zasada lex retro non agit, &ize zakon nema spétna u¢innost’ (porov. I. US 238/04).

18.3 Podl'a tstavného sudu zdkaz retroaktivity spociva najmid v tom, Ze ,,podla
sucasnej platnej pravnej normy zdsadne nie je mozné posudzovat tkony, iné pravne
skutocnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred Gc¢innost'ou tejto pravnej

normy* (pozri PL. US 1/04).

18.4 Na zaklade prezentovaného ustavny sud zovSeobecnil zésadu, podl'a ktorej ten,
,kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a G¢inny pravny predpis (jeho
normy), nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spitnym pdsobenim pravneho

predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia“ (pozri PL. US 36/95).

18.5 Ustavny std navyse rozlisil v stlade s pravnou teériou medzi pravou a nepravou
retroaktivitou. Prava retroaktivita prdvneho predpisu ,,predpokladd, Zze zdkon dodatocne
a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych stavov
(prav alebo povinnosti)* (pozri PL. US 3/00). Ako nepravu retroaktivitu pravneho predpisu
ustavny sud hodnoti situaciu, ,,ak zdkon uznd skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti,
ktoré¢ vznikli pocas uc€innosti skorSieho zékona, sucasne vSak prindsa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti
tohto nového zakona este nenastali (pozri PL. US 25/05). Platnym zostava v tejto suvislosti
aj stanovisko ustavného sudu akcentujiice myslienku, ze ,,zakonodarca méze vynimocne
uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu novych (existujacich) pravnych stavov, pricom

v takomto pripade musi preukazat'... zavazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré si mézu
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vyziadat’ alebo oddovodnit’ prelomenie zdsady zikazu spitnej pdsobnosti v prospech

slobodnej tvorby pravnej Gipravy zo strany zakonodarcu...* (pozri PL. US 67/07).

18.6 Ustavny std k citovanej ustalenej judikatire ustavného sidu na tomto mieste
poukazuje na to, Ze tradi¢nd pravnicka metodika nds poucuje, Ze na jednej strane je uplne
v poriadku, ak je novy (napr. procesny) pravny predpis aplikovany na platné pravne vztahy
zalozené za uCinnosti predchadzajuceho (ruseného) pravneho predpisu (napr.
na prebiehajuce konania: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti.” — § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
ana druhej strane nikdy nie je v poriadku prava retroaktivita. Pretoze to Casto tak je,
tak sa to zovSeobecnilo, Ze je to tak vzdy. Niekedy vSak modze byt akceptovatelna
aj trestnopravna prava retroaktivita (porov. ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd) a niekedy nemdze byt akceptovatelnd ani procesnd neprava
retroaktivita. Tieto pojmy, tak ako to uvadza T. Sobek (porov. SOBEK, T. Pravni mysleni —
kritika moralismu. Praha — Plzefi : Ustav statu a prava a Ales Cenék, 2011, s. 529 a nasl.),
su vsak len prezlecenou proporcionalitou, ktoru je vzdy potrebné aktudlne testovat’, pricom

nie je nutné siahat’ po vypitom instrumentériu typu Radbruchova formula.

18.7 Nové pravidld stanovené pre vysielanie hudobnych diel upravuje po novom
osobitne sposob vysielania slovenskych hudobnych diel do buducna, t. j. od 1. aprila 2016
do budicna. Napadnuté ustanovenia spidtne neupravuju negovanie alebo upravu
uz v minulosti vysielanych hudobnych diel podl'a v tom case platnych a t€innych pravidiel
vysielania hudobnych diel, ktoré neupravovali osobitne vysielanie slovenskych hudobnych
diel. Mozno zhrnat, ze nova pravna uprava je sice aplikovana na pdsobenie vysielatelov
na trhu rozhlasového vysielania za¢até za ti€innosti inych podmienok vysielania hudobnych
diel, avSak reguluje spravanie subjektov tychto pravnych vztahov do budicna bez toho,
aby negovala nadobudnuté prava v minulosti za ¢innosti predchadzajicej pravnej upravy

(definicia nepravej retroaktivity).

18.8 Z uvedeného dovodu samotny fakt regulacie vysielania hudobnych diel
do buducna zvoleny zakonodarcom v zmysle napadnutych ustanoveni nemozno hodnotit’

ako pravo retroaktivny. A rovnako pokial napadnuté ustanovenia nazveme nepravo
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retroaktivne, nemodzeme dospiet’ len na zaklade samotnej skuto€nosti upravy novych
pravidiel vysielania hudobnych diel do buducna k zaveru, ze by napadnuté ustanovenia boli

v nesulade s €l. 1 ods. 1 tstavy z dovodu nepripustnej retroaktivity napadnutych ustanoveni.

18.9 Ustavny std preto navrhu na vyslovenie nestladu zvy$nych napadnutych

ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy z dovodu retroaktivity napadnutych ustanoveni nevyhovel.

Ku kompardacii § 28a, § 28b a § 28c zdkona o vysielani a retransmisii

so zahrani¢nou pravnou upravou tzv. hudobnych kvot

19. Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni oddvodiioval prijatie napadnutych
ustanoveni Standardnostou takejto upravy hudobnych kvot naprie¢ Eurdpou, pricom
osobitne poukazal, ze vo Franctzsku je to kvdta 40 % hudby vo franctzstine, z toho 20 %
musi byt nova tvorba, v Irsku musia sikromné radia hrat’ najmenej 30 % irskej hudby,
v Pol'sku 33 % pol’skej produkcie, v Portugalsku musi byt 25 — 40 % tvorby v portugal¢ine
(z toho 60 % produkcia obcanov clenskych Statov Eurdpskej Gnie), pricom najmenej 35 %
musi tvorit’ hudba nie starSia ako 12 mesiacov, v Slovinsku musi byt vo verejnopradvnom
rozhlasovom vysielani 40 % domacej hudby, v komerénych radiach 20 %, v Rumunsku
musia vysielatelia vyhradit’ 50 % hudobnej produkcie dielam z Europskej unie, z toho aspon
40 % z Rumunska, v Spanielsku musi byt najmenej 25 % vysielanej hudby v katalanéine,
v Mad’arsku je kvota minimalne 35 % madarskej produkcie a z toho 25 % novej tvorby
(nie starSia ako 5 rokov), v Déansku je kvdta na vysielanie minimélne 30 % Skandinavske;j
hudby a v Chorvétsku je to minimalne 20 % domaécej hudby. Z uvedenej komparacie podla
vedlajsieho ucastnika vyplyva, ze kvétu zavedenu slovenskym zakonodarcom nemozno

povazovat’ za neimerne vysok.

19.1 Hoci pre kompariciu by bola potrebnd podrobnejSia analyza suvislosti,
do ktorych st zakomponované porovnavané pravne inStituty ¢i pravne upravy, kedZe
pravna uprava podpory kultirneho dedi¢stva akcentovanim narodnych prvkov
v jednotlivych Statoch je rozdielna a svojim sposobom moze byt i nekomparovatelna,
atoaj vtedy, ked spolocnym menovatelom je zdkonom upravena podpora domacich

hudobnych diel cez kvéty, predsa len nemozno upravu hudobnych kvoét v inych eurdpskych
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Statoch celkom opomenut. Ustavnost’ ¢i neulstavnost’ pravne] upravy zavedenia kvot
na hudobnii produkciu nemoZzno posudzovat” vyhradne prizmou pravneho (ustavného

poriadku) Slovenskej republiky.

19.2 V tejto suvislosti nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 89/552/EHS z 3. oktobra 1989 o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v Clenskych
Statoch  tykajacich  sa  poskytovania  audiovizudlnych  medialnych  sluzieb
(smernica o audiovizualnych mediadlnych sluzbach), z ktorej vychadzal zdkonodarca,
ked’ do ustanoveni § 22 az § 27, ale aj do napadnutej pravnej Gpravy premietol zavizky
Slovenskej republiky vyplyvajice podvodne z tejto smernice (po viacerych noveldch

v kodifikovanom zneni ako smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU).

D.  Majetok rozhlasovych vysielate’ov — k namietanému nesuladu § 28a,
§ 28b a § 28c ziakona o vysielani a retransmisii s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a s ¢l. 1

dodatkového protokolu

20. Ustavny sad obdobne ako v uzneseni o prijati navrhu na dalsie konanie
deklaruje, Ze pokial navrhovatel spdja poruSenie vlastnickych prav rozhlasovych
vysielatelov v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (i) s
povinnostou rozhlasovych vysielatel'ov vynalozit’ oproti zameru pri vstupe na trh a zacati
podnikania v oblasti rozhlasového vysielania financné prostriedky (v SirSom majetok) na
prispdsobenie sa zmene vysielania hudobnych diel (obligatéorny nakup slovenskych
hudobnych diel) alebo (ii) s potencidlnou stratou finanénych prijmov (v SirSom majetku) z
reklamy z dovodu vidcSiecho poctu vysielanych slovenskych hudobnych diel
(konkurencieschopnost’ ktorych navrhovatel' pokladd za potencialne nizSiu oproti inym

vysielanym hudobnym dielam), ide o spojenie hypotetické a nepreukazané.

20.1 Ustavny sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim generalneho prokuratora uvedenym
v bode 3.2.4, ked’ ako navrhovatel povazuje hudobné dielo ,,za tovar ako kazdy iny*.
Podrla Gstavného sudu pri charakteristike hudobného diela nemoZno opomenut’ aspekt

autorsko-pravnej upravy, ked’ podl'a § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky zdkon*) patri hudobné dielo medzi diela
umelecké a ako jedinecny vysledok tvorivej dusevnej ¢innosti autora je spravidla spdsobilé
posobit’ na estetické citenie posluchaca. Podstatou hudobnej tvorby je vyjadrenie tvorivej
mySlienky autora zvukovym prejavom prostrednictvom melddie, rytmu, harmonie,
dynamiky a farby zvuku. V zdkladnom deleni hovorime tieZ o hudobnom diele s textom
(napr. piesne, oratérid, arie) a bez textu (rézne inStrumentilne skladby napr. symfonie,
koncerty pre klavir, husle a iné hudobné néastroje, znelky a tzv. ,, Fanfdry*“, pochody).
Pritom jednym zo spdsobov pouzitia tychto diel je aj ich vysielanie v rdmci programove;j
sluzby jednotlivych rozhlasovych vysielatel'ov [§ 28 autorského zakona; § 3 pism. a) zdkona
o vysielani a retransmisii v spojeni s § 3, § 43 — § 45 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom
vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o digitdlnom
vysielani) v zneni neskorSich predpisov]. Vzhl'adom na uvedené tento ,,tovar®, v skutocnosti
,umelecké dielo“, je nesporne stcastou narodnej i eurdpskej kultary a jeho ochrana

je povinnostou kazdého vyspelého Statu.

20.2 Okrem toho napadnuté ustanovenia sa netykaju (nereguluji) priamo otazky
majetku rozhlasovych vysielatelov a ani nemoZno z napadnutych ustanoveni vyvodit
priamy zasah do vlastnickych prav rozhlasovych vysielatel'ov v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy. Inak povedané, napadnuté ustanovenia neupravuji prava a povinnosti vysielatelov

tykajuce sa priamo majetku (vlastnictva) rozhlasovych vysielatel'ov.

20.3 Dalej tustavny sad k nepriamemu ohrozeniu (alebo zasahu/obmedzeniu)
vlastnickych prav rozhlasovych vysielatelov konstatuje, Ze hrozba poklesu posluchacov
rozhlasovych vysielatelov a s tym stvisiaci pokles zadavatelov reklamy pre tychto
vysielatelov je predovSetkym zalezitost marketingu konkrétneho vysielatela. Bez ohl'adu
na existenciu napadnutych ustanoveni sa rozhlasovi vysielatelia posobiaci na trhu
rozhlasového vysielania ako komercéné subjekty snazia svojimi marketingovymi aktivitami
pritiahnut’ k sebe viac a viac posluchacov, a tym aj zadavatelov reklamy. Sposobilost
rozhlasového vysielatel'a prilakat konkrétnych zadéavatel'ov reklamy nemozno spajat

primarne s aplikaciou napadnutych ustanoveni. Navrhovatel’ navyse nijako inak nepreukazal
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aneodovodnil, Ze aplikdcia napadnutych ustanoveni ma nim namietané¢ ucCinky

na majetkovu situéciu rozhlasovych vysielatel'ov.

204 Co sa tyka potreby vynaloZenia majetku rozhlasovych vysielatelov
na prispdsobenie sa napadnutym ustanoveniam, ustavny sud uvadza, ze nebyt napadnutych
ustanoveni priestor vymedzeny pre vysielanie slovenskych hudobnych diel by rozhlasovi
vysielatelia vyplnili dobrovolnym vyberom inych hudobnych diel a ich zaradenim
do vysielania, s ¢im by boli rovnako spojené naklady rozhlasovych vysielatelov na nakup
takychto hudobnych diel. Ustavny stiid nepovazuje za preukdzané, Zze by k navrhovatelom
opisanému zdsahu do/obmedzeniu majetku rozhlasovych vysielatelov dochadzalo alebo

mohlo dochddzat’ na zéklade aplikacie napadnutych ustanoveni.

20.5 Ustavny sud tak nevyhovel navrhu navrhovatela na vyslovenie nesuladu
zvy$nych napadnutych ustanoveni s €l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu,

ked’ze vlastnicke pravo v danom pripade moze byt dotknuté iba v minimélnej miere.

E. Podnikanie rozhlasovych vysielate’ov — k namietanému nesuladu § 28a, § 28b

a § 28c zakona o vysielani a retransmisii s €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy
VSeobecne k ¢l. 35 ods. 1 ustavy

21. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy ustavny
sad prezentuje vo svojej judikatire uz vysloveny pravny nazor (porov. PL. US 13/2012),
podla ktorého sloboda podnikania zarucuje dolezitu strdnku utvarania vlastného Zivota
rozvoja osobnosti, a to sebarealizaciu cez podnikatel'ski c¢innost. Aj ked je sloboda
podnikania liberdlnou slobodou, mozno sa jej domahat len prostrednictvom zakona,
prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 Ustavy a tiez ¢l. 35 ods. 2 Ustavy. Ustavodarca tak zdéraznil
vyznam demokratickej véle zakonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie.
V konani o stulade z toho vyplyva, ze netstavnd mdze byt len pravna tprava rozporna
s podstatou (jadrom, esenciou) prava na podnikanie, ak to vyplynie z testu proporcionality

(extrémnej disproporcionality).
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21.1 Vo vztahu k namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy generdlny prokurator
predovSetkym namieta, Ze napadand prdvna uprava tym, ze prikazuje vysielatelom
nakupovat’ urcité hudobné diela bez ohl'adu na ich kvalitu, m6Ze mat’ za nasledok ubytok
posluchacskej zakladne, Co v priamej miere spdsobi Ubytok zadavatelov produktov
medidlnej komer¢nej komunikdcie, a tym stratu prijmov podnikatel’a, zasahuje do podstaty

prava a zmyslu prava na podnikanie, ktoru predstavuje zisk podnikatel’a.

21.2 'V suvislosti so skutocnostou, ze generdlny prokurator namieta nesulad
napadnutych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii so zakladnym pravom
na podnikanie, ustavny sud zdoraznuje, Ze ide o zakladné pravo, ktorého sa v zmysle ¢l. 51
ods. 1 ustavy mozno doméhat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.
Zakladné pravo na podnikanie je, tak ako ostatné zdkladné prava, ktoré st obsahom druhe;j
hlavy piateho oddielu tstavy (hospodarske, socidlne a kultirne prava), teda garantované len
v rozsahu ustavnej vyhrady vyvoditel'nej z dikcie ¢l. 51 ods. 1 ustavy, prostrednictvom
ktorej ustava poskytuje zdkonodarcovi vac¢si priestor (v porovnani s inymi skupinami
zékladnych prav a slobod) pre vol'na uvahu (uvéazenie) na tcely urcenia, v akom rozsahu,
kvalite a za akych podmienok bude garantovat hospodarske, socidlne a kultarne prava
a slobody. V tejto stvislosti Ustavny sud ale zaroven zdoraziiuje, Ze priestor pre volnu
uvahu poskytnuty ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chapat’
absolutne; jej limity treba hladat predovSetkym v ustavnych principoch a poziadavke

ochrany ustavnych hodnét (k tomu PL. US 50/2015).

21.3 Vseobecné ustavné limity obmedzujucich zéisahov do zékladného prava
na podnikanie (a aj vSetkych ostatnych zakladnych prav a slobdd) su vyjadrené okrem inych
aj v ¢l. 13 ods. 4 tustavy, z ktoré¢ho vyplyva, Ze obmedzujuci zdsah musi dbat’ na podstatu
a zmysel zdkladného prava na podnikanie a moze sa pouzit' len na ustanoveny ciel
(bod 20.1). Ustavny sud v néleze sp. zn. PL. US 37/99 (lekdrne) tiez vyjadril, Ze ochrana
zékladnych prav sa obmedzuje na odmietnutie protiastavnych, nadmerne zat'azujiacich

uprav. Okrem toho €l. 35 ods. 1 Gstavy nemozno vykladat’ izolovane od ¢l. 35 ods. 2 ustavy,
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podla ktorého zdkon moéZe ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani

alebo ¢innosti.

21.4 Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud dodava, Ze z rozdielov medzi zdkladnymi
pravami a slobodami prvej generacie a medzi zadkladnymi pravami a slobodami druhej
generacie vyplyva aj testovanie oboch generacii zdkladnych prav a slobod podla
rozdielnych testov. VSeobecny test proporcionality je testom urenym najméd pre prva
generaciu zakladnych prav a slobdd. Pre testovanie druhej generdcie zakladnych prav
a slobod existuje viak aj modifikovany test proporcionality (PL. US 12/2014, Ustavny sud
Ceskej republiky — P1. US 1/08). Posudzovanu pravnu tpravu je tak potrebné podrobit’ testu
racionality, resp. zakladnému testu opodstatnenosti, pre ktory je typické postudenie,
¢i posudzovand pravna uprava, ktora ma potencidl zasiahnut' do zékladného prava alebo
slobody, sleduje legitimny ciel’ a ¢i tak ¢ini sposobom, ktory si mozno predstavit ako
rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi,

vvvvv

PL. US 83/06).

VSeobecne k ¢&l. 13 ods. 4 ustavy

22. Ustavny sad prvotne odkazuje na svoje v minulosti vyslovené pravne zavery
(napr. I. US 518/2013), podla ktorych (aj) ¢l. 13 ods. 4 Gstavy treba radit’ k tym, ktoré
,Su vstupnou branou do ustavnej Upravy zdkladnych prav a slobod a ako také maju
charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, ze st implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu, nemaji charakter zakladného prava a slobody, ktorého
ochrany by sa bolo moZné samostatne domdhat pred ustavnym sudom

(m. m. L. US 7/2010).

22.1 Ustanovenim ¢l. 13 ods. 4 Ustavy sa nepriznadva nijaké samostatné zakladné
pravo. Ustanovenia ¢l. 13 ustavy maju vSeobecnu povahu, uruji sa nimi podmienky
vymedzovania a obmedzovania zakladnych prav a slobod, ako aj pravidld urCovania

povinnosti zasahujicich do =zakladnych prav a slobod. Podmienky obmedzovania
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zékladnych prav a slobod nemaju vyznam samy osebe, vytrhnuté z ustavného kontextu,

ale iba v spojeni so zakladnym pravom alebo slobodou (porov. PL. US 14/2014).

K samotnému prieskumu § 28a, § 28b a § 28c zdakona o vysielani a retransmisii

23. Subjekty vstupujice do podnikatel'ského prostredia v oblasti rozhlasového
vysielania si musia byt vzhladom na povahu tohto regulovaného odvetvia vedomé
skutocnosti, ze zdkonodarca mé k dispozicii Ustavou dané moznosti vstupovat do tohto
prostredia zmenami legislativy i ukladanim novych podmienok na vykon prava podnikat

v oblasti rozhlasového vysielania.

23.1 Zo ziadneho tUstavou garantovaného zdkladného prava nemozno vyvodit’ pravo
podnikatel'ského subjektu na nemennost’ podmienok podnikania v oblasti rozhlasového
vysielania, za ktorych vstupovali na trh. Napadnuté ustanovenia taktiez nemenia podstatné
podmienky samotného podnikania v rozhlasovom vysielani ani neupravuji samotnu otazku
vzniku ¢i zaniku podnikania v rozhlasovom vysielani. Z toho dévodu napadnuté ustanovenia
tykajuce sa upravy povinnosti v oblasti vysielania hudobnych diel nemaji potencial
zasiahnut’ do jadra (esencie/podstaty) zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, a preto pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti napadnutych ustanoveni

nie je nevyhnutné vykonat test proporcionality, resp. striktny test opodstatnenosti.

23.2 Pokial’ zakonodarca od pociatku regulacie rozhlasového vysielania neupravoval
pri podmienkach vysielania hudobnych diel rozhlasovymi vysielatelmi podmienku
vysielania slovenského hudobného diela v uréitom percentualne vyjadrenom pocte v pomere
k celku, potom nahla zmena podmienok vysielania hudobnych diel by mohla obmedzit’
zékladné pravo na podnikanie. V tomto pripade je nutné¢ skumat, ¢i nejde o svojvolné
obmedzenie zdkladného prdva na podnikanie, ktoré nesleduje legitimny ciel alebo

ho nesleduje nerozumnymi prostriedkami (test racionality).

23.3 Pokial’ ide o samotny ciel podpory kultirneho dedi¢stva skrz vysielanie

slovenskych hudobnych diel definovanych prostrednictvom narodnych prvkov (,,Statne
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uzemie®, resp. formalizovany pobytovy vzt'ah k Statnemu Gzemiu; ,,Statny jazyk®), Gstavny
sud hodnotil tento ciel’ ako legitimny (bod 14 a bod 15.4). Pokial’ ide o nadvézujicu otazku
rozumnosti, resp. nesvojvolnosti prostriedkov pouzitych zdkonodarcom na dosiahnutie
tohto rozumného ciela, podl'a nazoru ustavného sudu je napadnuta pravna Uprava rozumna
a nesvojvolna, resp., povedané inak, podla ndzoru tustavného sudu prostriedky, ktoré
v zdujme podpory slovenskych hudobnych diel zdkonodarca zvolil vo vztahu
k sitkromnopravnym vysielatefom s licenciou si rozumné, resp. nie si svojvolné,

a to z nasledujucich dévodov:

23.4 Existencia inych prostriedkov ako podporit’ slovenské hudobné diela nemdze
byt podla nézoru ustavného sudu kritériom hodnotenia rozumnosti, ale kritériom
hodnotenia nevyhnutnosti zdkonodarcom zvolenych prostriedkov (t. j. hudobnych kvot
na podporu domacej hudobnej produkcie), pricom v zmysle konStantnej judikatiry
ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre T'udské prava plati, ze v pripade
hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav méa zdkonodarca Siroky priestor pri volbe
najroznejsich rieSeni — nemusi ist o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné

(ako je to pri pravach prvej generécie) a nemusi ist’ ani o prostriedok najlepsi, najvhodne;si,

-----

23.5 Redlne dosiahnutie legitimneho ciela sledovaného zdkonodarcom si podla
nazoru ustavného sidu vyzaduje ulozenie tejto povinnosti nielen verejnopravnemu
vysielatelovi, ale aj vysielatelom na zaklade licencie, a to vzhl'adom na mnoZstvo
rozhlasovych vysielatel'ov na zaklade licencie a zaroven vzhl'adom na to, Ze verejnopravny
vysielatel nema medzi rozhlasovymi vysielateI'mi dominantné postavenie — z dostupnych
udajov za prvy polrok 2018 vyplyva, Ze

- celkovd pocuvanost’ verejnopravneho vysielatela v prvom polroku 2018 bola

25,3 % (Radio Slovensko 16,9 %, Radio Regina 6,2 %, Radio FM 2,2 %),
- celkova poctvanost’ vysielatel'ov na zaklade licencie v prvom polroku 2018 bola

47,2 % (pozri tabul’ku').

! “https://medialne.etrend.sk/radia-grafy-a-tabulky.html”, dostupné 15. oktobra 2018
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Nazov Pocavanost’ (%)

1. Réadio Expres 18,8
2. Radio Slovensko (SRo 1) 16,9
3. Fun radio 10,9
4. Radio Europa 2 7,4
5. Jemné 7,2
6. Radio Regina (SRo 2) 6,2
7. Radio Vlna 6,2
8. Radio Anténa Rock 3,1
9. Radio Lumen 2,6
10. Radio_FM (SRo 4) 2,2

23.6 O rozumnosti napadnutej pravnej upravy zdroven sved¢i, Ze zékonodarca
povinné hudobné kvoty neabsolutizoval, kedze v § 28d zakotvil moznost’, aby Rada pre
vysielanie a retransmisiu udelila z tejto povinnosti vynimku v pripade, ak je format
konkrétneho radia nastaveny tak, Ze realne nie je mozné kvétu naplnit’ (napr. country radio

apod.) .

23.7 V prospech rozumnosti napadnutej pravnej Upravy je taktiez to, Ze napadnutd
pravna uprava ponechava na samotnych rozhlasovych vysielateloch volbu konkrétnych

slovenskych hudobnych diel.

23.8 O rozumnosti napadnutej pravnej upravy taktiez sved¢i, ze napadnutd pravna
uprava nie je formulovand tak, Ze by rozhlasovym vysielatel'om prikazovala vyclenit’ 25 %
z ich celkového vysielacieho ¢asu na vysielanie slovenskych hudobnych diel, ale prikazuje
im vyclenit’ 25 % c¢asu z vysielania hudobnych diel na vysielanie slovenskych hudobnych
diel, priCom ostava plne v kompetencii rozhlasovych vysielatel'ov, aby konkrétne urcili to,
aky konkrétny podiel z ich celkového vysielacieho ¢asu bude vyhradeny na vysielanie
hudobnych diel (z ktorého sa az nésledne najmenej 25 % musi vyhradit’ na vysielanie

slovenskych hudobnych diel).

23.9 Zaveru, ze prostriedky zvolené zdkonodarcom (t. j. hudobné kvoty na podporu
domdacej hudobnej produkcie) nie su nerozumné, ale ze ich, prave naopak, mozno
odovodnene povazovat za rozumné, nasvedcuje i to, Ze nejde o unikdtne prostriedky
Specifické len pre Slovenskil republiku, ale ide o prostriedky Standardne vyuzivané

zdkonodarcami v inych S$tatoch Eurépskej tnie (napr. Francuzsko, Irsko, Pol'sko,
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Portugalsko, Rumunsko, Mad’arsko, Dansko, Chorvatsko — pozri v bode 6.2.1 odévodnenia

vyjadrenie vedlajSieho ucastnika).

23.10 Nadvézujuc na uvedené, o rozumnosti prostriedku zvolené¢ho slovenskym
zakonodarcom svedc¢i, Ze hudobné kvoty stanovil na 25 %, a teda sa nepriklonil k hornym
hraniciam hudobnych kvét vo viacerych inych Statoch Eurdpskej tnie, v ktorych tato horna
hranica atakuje az 35 %, resp. 40 % (pozri v bode 6.2.1 odévodnenia vyjadrenie vedl'ajSieho

ucastnika).

23.11 Ustavny std tak uzatvara, Ze prostriedky, ktoré v zdujme podpory slovenskych
hudobnych diel definovanych cez narodné prvky S$tat zvolil vo vztahu k sikromnopravnym
vysielatel'om s licenciou, nie s nerozumné ani svojvol'né a napadnutd pravna uprava teda

obstoji v teste racionality, a preto nie je v rozpore s €l. 35 ods. 1 tstavy.

24. Pokial’ ide o €l. 13 ods. 4 tstavy ustavny sud uz konstatoval, Ze zvy$né napadnuté
ustanovenia nezasiahli do podstaty (jadra) prava na podnikanie rozhlasovych vysielatel'ov
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, a rovnako uviedol, ze ciel’ sledovany zvySnymi napadnutymi
ustanoveniami nie je nelegitimny, a preto nebolo mozné vyslovit’ nestlad ktoréhokol'vek
zo zvySnych napadnutych ustanoveni aj s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, resp. nesulad s ¢lankom
ustavy garantujucim zakladné pravo a slobodu (v tomto pripade navrhoval vyslovit’ nestlad
napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy) v spojeni s ¢l. 13

ods. 4 ustavy.

F. Hospodarska sutaz — k namietanému nestladu § 28a, § 28b a § 28¢

zakona o vysielani a retransmisii s ¢l. 55 ods. 2 ustavy

25. Ustavny sud k &l. 55 ods. 2 ustavy a k ochrane hospodarskej sutaZze v naleze
sp. zn. PL. US 13/97 z 19. juna 1998 uviedol, Ze Gstava ¢l. 55 ods. 2 nezaruGuje pravo
na hospodarsku sttaz ani pravo byt UcCastnikom hospodarskej sutaze, ale ¢l 55
sa formuluju principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré patri

aj podporovanie a ochrana konkuren¢ného hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych
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prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré zakon oznaci

za nedovolené.

25.1 Slovenska republika ¢l. 55 ods. 2 ustavy prijala zavdzok vytvorit rovnaké
pravne podmienky na ochranu a podporu hospodarskej sutaze. Clankom 55 ods. 2 Gstavy
sa urCenie tychto podmienok odkazuje na zdkon bez toho, aby ustava zdkonodarnému
organu dovolila splnomocnit’ organy vykonnej moci alebo Gzemnej samospravy na dalSie

obmedzenia hospodarskej sutaze (PL. US 13/97).

25.2 Hospodarsku stt'az Stat chrani len tam a dovtedy, kde a dokial nevzniknu
dévody na obmedzenie alebo vylacenie hospodarskej sataze vo verejnom zaujme

(PL. US 13/97).

25.3 Na zékonnej trovni zékonodarca na ucely vykonania ¢l. 55 ods. 2 ustavy prijal
zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tUstrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o hospodarskej sutazi). Zadkon o hospodarskej sutazi definuje predovSetkym formy
nedovoleného obmedzovania sitaZze podnikatel'skych subjektov na trhu a vztahujice
sa na ¢innost’ podnikatel'skych subjektov na trhu. Zakon o hospodarskej stt’azi pri ¢innosti
organov verejnej moci v spojitosti s moznym obmedzenim hospodarskej sutaze uvadza
v § 39, ze ,,organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vysSie uzemné celky
pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zdujmova samosprava
pri prenesenom vykone §tatnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodiujucou urcitého

podnikatela alebo inym spdsobom obmedzovat’ sutaz®.

25.4 Zhrnuc uz rozpisané odseky, ustavny sud uvadza, ze ¢l. 55 ods. 2 ustavy
predstavuje pozitivny zavédzok Statu prijat’ také (zakonné) opatrenia, ktoré¢ by chrénili
a podporovali hospodarsku sutaz predovsSetkym podnikatel'skych subjektov na trhu

a predchéadzali alebo upravovali nasledky v pripadoch nedovoleného obmedzovania stt'aze
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zo strany podnikatel'skych subjektov na trhu pri vykone podnikatel'skej ¢innosti alebo

Zo strany organov verejnej moci pri vykone ich pravomoci.

25.5 A contrario z €l. 55 ods. 2 uGstavy vyplyva, ze zdkonodarca sa musi zdrzat
prijimania takej pravnej upravy, ktora by bud priamo neodévodnene obmedzovala
hospodarsku sutaz aktérov najmi podnikatel'ského Zivota na trhu, alebo upravovala také
podmienky vykonu najmi podnikatel'skej Cinnosti, ktoré by priamo vytvarali predpolie
pre nedovolené obmedzenie hospodarskej sutaze zo strany, ¢i uz podnikatel’skych subjektov
na trhu pri vykone ich podnikatel'skej Cinnosti, alebo zo strany orgdnov verejnej moci

pri vykone ich pravomoci.

25.6 Napadnuté ustanovenia sa tykaju podnikatel'skej cinnosti rozhlasovych
vysielatelov na trhu rozhlasového vysielania. Napadnutymi ustanoveniami nebol
zvyhodneny alebo znevyhodneny Ziaden zo sikromnopravnych rozhlasovych vysielatel'ov
(t. j. rozhlasovych vysielatel'ov, ktori si podnikatel'skymi subjektmi). Povinnost’ tykajica
sa vysielania slovenskych hudobnych diel v urCitom pocte (25 % z celku) bola ulozena
vSetkym rozhlasovym vysielatelom s licenciou bez rozdielu. Nemozno preto tvrdit,, Ze ista
skupina podnikatel'skych subjektov v oblasti rozhlasového vysielania moze byt aplikaciou
napadnutych ustanoveni znevyhodnena pri poskytovani konkrétnej sluzby Sirokej zakladni
posluchacov tym, ze oproti inym podnikatel'skym subjektom v oblasti rozhlasového
vysielania je povinnd vysielat’ urcity pocet slovenskych hudobnych diel, vysielanim ktorych
by sa dostala (z pohl'adu trhu a dopytu po konkrétnom produkte na trhu rozhlasového
vysielania) do nevyhodnejSej pozicie oproti konkurencii, ktord by takuto povinnost
vysielania urcitého poctu slovenskych hudobnych diel nemala zakonom uloZent.
K priamemu obmedzeniu hospodarskej sutaze subjektov (t. j. rozhlasovych vysielatel'ov),
ktorych cCinnost a obsah C¢innosti je predmetom pravnej regulacie napadnutymi

ustanoveniami, teda nemoze aplikaciou napadnutych ustanoveni dojst’.

25.7 Napadnuté ustanovenia vSak mozu mat’ sekundarne vplyv na sutaz autorov
hudobnych diel (hudby alebo textu) o priazen rozhlasovych vysielatelov v zmysle zaujmu

vysielat’ ich diela, a teda nakupovat od tychto autorov produkt ich autorskej Cinnosti.

51



UloZenim povinnosti rozhlasovym vysielatel'om vysielat’ slovenské hudobné diela v pocte
25 %, resp. 35 % z celkového poctu vysielanych hudobnych diel st na prvy pohlad
a z teoretického hl'adiska na trhu tvorby hudobnych diel autormi zvyhodniovani pri ponukani
produktu ich autorskej ¢innosti odberatel'om (rozhlasovym vysielatel'om) ti autori hudby
alebo textu hudobného diela, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
a autori, ktori tvoria hudobné diela v slovenskom jazyku. Autori hudobnych diel nesplinajuci
uvedené kritéria (t. j. ti, ktori netvoria slovenské hudobné diela) st oproti autorom
slovenskych hudobnych diel na prvy pohl'ad a z teoretického hl'adiska znevyhodneni
v sutazi o priazen rozhlasovych vysielatelov, a to bez ohl'adu na kritérium kvality tvorby
¢1 dopytu po ich dielach na trhu, kedZe rozhlasovi vysielatelia st bez ohl'adu na vlastné
preferencie ¢i poziadavky trhu nuteni vysielat slovenské hudobné diela v pocte 25 %,

resp. 35 % z celkového poctu vysielanych hudobnych diel.

25.8 Otazkou pre ustavny sud tak je, ¢i napadnuté ustanovenia, predmetom ktorych
je regulacia obsahu ¢innosti rozhlasovych vysielatelov a ktoré v ramci tejto regulacie
neobmedzuji hospodarsku sutaz tychto subjektov (rozhlasovych vysielatel'ov), poruSuji
¢l. 5 ods. 2 ustavy z doévodu ich mozného sekundarneho vplyvu na sutaz inych subjektov
na trhu (t. j. autorov hudobnych diel) sit'aziacich v oblasti (t. j. oblasti tvorby hudobnych
diel) priamo spojenej s oblastou, ktord je predmetom regulacie napadnutych ustanoveni
(t. j. s oblastou rozhlasového vysielania) — rozhlasovi vysielatelia Cerpaju produkt (hudobné
diela) pre poskytovanie svojich sluzieb (rozhlasové vysielanie) odberatelom prave z oblasti

tvorby hudobnych diel autormi hudobnych diel.

25.9 Pre odpoved na polozenu otdzku musi ustavny sud zéjst’ do aplikacnej praxe

a realneho Zivota riadiaceho sa normami napadnutych ustanoveni.

25.10 Ustavny stid nema vedomost’ o vzneseni staznosti, zalob &i inych prostriedkov
ochrany prav zo strany konkrétnych autorov hudobnych diel inych neZz slovenskych
hudobnych diel v tom zmysle, Ze by priamo na zaklade aplikicie napadnutych ustanoveni
poklesol zaujem rozhlasovych vysielatel'ov o ich tvorbu alebo ze by tito autori priamo

na zaklade aplikacie napadnutych ustanoveni nedostavali priestor vo vysielani rozhlasovych
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vysielatel'ov, ¢im by podl’a mienky tychto autorov dochadzalo k porusovaniu urcitych prav
alebo slobdd tychto autorov alebo k porusovaniu urcitych vSeobecnych ustavnych

¢i zékonnych principov.

25.11 Ustavny sud nema taktiez vedomost’ o $tatistike, ktora by preukazovala,
ze priamo na zdklade aplikacie napadnutych ustanoveni su redlne znevyhodneni konkrétni
autori hudobnych diel inych nez slovenskych hudobnych diel pri poskytovani produktu ich
tvorby rozhlasovym vysielatel'om a Ze tito autori nevedia prave pre aplikdciu napadnutych

ustanoveni ,,predat* produkt svojej autorskej ¢innosti rozhlasovym vysielatel'om.

25.12 Prax uplatiovania napadnutych ustanoveni podla ndzoru tustavného sudu
dosial' nepreukdzala, Ze by konkrétni autori hudobnych diel inych nez slovenskych
hudobnych diel boli redlne znevyhodneni pri pontkani produktu ich autorskej tvorby
odberatelom, ktorymi su rozhlasovi vysielatelia, v tom zmysle, ze by pre aplikaciu
napadnutych ustanoveni nebol zo strany rozhlasovych vysielatelov o ich tvorbu zaujem
alebo Ze by bol zaujem rozhlasovych vysielatel'ov o ich tvorbu podstatne mensi oproti

obdobiu pred nadobudnutim G¢innosti napadnutych ustanoveni.

25.13 Na =zaklade opisanej skuasenosti z aplikacnej praxe ustavny sud
nie je presvedCeny o potrebe tak Sirokého vykladu ¢l. 55 ods. 2 ustavy, ktory by chranil
aj hospodarsku sutaz subjektov, ktorych Cinnost nie je primadrnym predmetom pravnej
regulacie posudzovan¢ho podustavného pravneho predpisu, ale aplikacia tohto pravneho
predpisu by mohla mat’ sekundarne a potencialne vplyv na sitaz tychto priméarne pravnou

reguléciou nezasiahnutych subjektov.

25.14 Ustavny std preto nevyhovel navrhu na vyslovenie nestladu zvy$nych

napadnutych ustanoveni s ¢l. 55 ods. 2 Ustavy (vyrok nalezu).

V.

Zaver
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26. Na zaklade predbeznych zdverov vyjadrenych v predchadzajucich castiach tohto
nalezu ustavny sud rozhodol tak, Ze ndvrhu generdlneho prokuratora v celom rozsahu

nevyhovel.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov k rozhodnutiu pripaja odlisSné stanovisko sudca
Lajos Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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