SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 188/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti M., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr.
P. E., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢ené¢ho
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &l. 141
ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 364/2009 a jeho
rozsudkom z 13. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. januara
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti M., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1



a Cl. 144 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co

364/2009 a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na schdodzi vlastnikov nebytového
priestoru (objekt tzv. ,,gardZzového domu*) supisné €. ..., nachadzajiceho sa na W., B.,
zapisaného na liste vlastnictva €. ..., katastralne uzemie P., v evidencii Spravy katastra B.,
doSlo 19. januara 2006 k odstihlaseniu zmeny spravcu predmetného gardzového domu.
Spravu gardzového domu zacala vykonavat’ stazovatelka, ktora podala 21. maja 2008
Okresnému sudu Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud“) ndvrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie istiny v sume 51 809,50 Sk s prislusenstvom. Predmetny névrh bol
podany proti spolocnosti S., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,predchadzajici spravca®), ktora
vykonavala spravu nebytového priestoru v obdobi do schddze vlastnikov, a to z dovodu
udajného neodovzdania zostatku finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a
oprav vyplyvajucich zo spravy domu. Okresny sid vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn.
33 Rob 894/2008, proti ktorému podal predchddzajuci spravca odpor. Okresny sud nasledne
o ndvrhu stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 78/2009-126 z 25. jina 2009 tak, zZe
navrh stazovatel’ky z dovodu nedostatku jej aktivnej legitimédcie na podanie ndvrhu na

zacatie konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel’ka 7. augusta 2009
odvolanie, o ktorom krajsky std rozsudkom sp. zn. 4 Co 364/2009 z 13. oktobra 2010

rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podl'a stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 364/2009
z 13. oktobra 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, bolo porusené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v Cl. 6

ods. 1 dohovoru.



Stazovatel'ka svoje tvrdenia odovodnila takto:

«Stazovatel ma za to, ze porusovatel v prejedndavanej veci v konani o odvolani
stazovatela porusil pravo staZovatela, ktory zastupuje vSetkych viastnikov v predmetnom
dome na sudnu ochranu, konkrétne pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd, vratane prava na nalezité odévodnenie rozhodnutia, ktoré je zakotvené
v tychto ustanoveniach. Zaroven bol vyhlasenim predmetného rozsudku poruseny aj princip
pravnej istoty zakotveny v ¢él. 1 ods. 1 Ustavy SR...

KedZe v posudzovanom pripade sa ani odvolaci sud dostatocne nevysporiadal s
odvolacimi déovodmi stazovatela, resp. svoje rozhodnutie zatazil rovnakymi vadami ako sud
prveho stuphia, t. z. nielenze svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ale toto dokonca aj
nespravne pravne posudil. V konecnom dosledku je podla nazoru stazovatela rozhodnutie
odvolacieho sudu 4 Co 364/2009 z 13. 10. 2010 arbitrdrne, pretoze javi prvky svojvole pri
aplikovani prislusnych pravnych predpisov spadajucich na prejedndvani vec a porusuje
princip pravnej istoty vSetkych ucastnikov dotknutych napadnutym rozhodnutim...

Dovody pre ktoré porusovatel’ rozhodnutie sudu prvého stupna v predmetnej veci
potvrdil mozno vyvodit az zo zaveru napadnutého rozhodnutia... Podla nazoru odvolacieho
sudu ,,navrhovatel’ by tak bol oprdavneny zastupovat vlastnikov gardzZi, avSak za
predpokladu, ze by bolo platne doslo k zmene sprdavcu, a to z povodného spravcu, t. j.

¢

odporcu na neho“. Podla ndzoru odvolacieho sudu tak na zmenu spravcu, ako aj na
vypoved' ,,vlastnika“ sa vyzaduje nadpolovicna vdcsina vsetkych viastnikov v dome. Na
zaver svojho strucného odovodnenia porusovatel este dodal, Ze stazovatel nepreukazal
platnu zmenu spravcu, ani uzavretie zmluv o vykone spravy medzi nim a vlastnikmi, ked
dolozil len zmluvu uzavretu s jednym viastnikom garazového boxu.

Stazovatel je presvedceny, ze uvedeny zaver porusovatela nema oporu v prislusnych
pravnych predpisoch, vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave veci. Inak
povedané predmetné rozhodnutie porusovatela javi vSetky znaky svojvole pri procese
rozhodovania v ramci prislusnych procesnych noriem Obcianskeho sudne poriadku.

Odvolaci sud tak podobne ako sud prvého stupna (ktory dokonca stotoznil rozhodnutie o

zmene spravcu s rozhodnutim o zmene formy spravy podla ust. § 14 ZoVB) pochybil v



procese aplikdcie prislusnej pravnej normy pod zisteny skutkovy stav, v dosledku coho
dospel k nespravnym skutkovym i pravnym zaverom...

Z uvedenych pravnych noriem platnych a ucinnych v case hlasovania o zmene
spravcu platilo, Ze na zmenu sprdvcu, resp. na ukoncenie zmluvy s predchadzajicim
spravcom sa nevyhnutne nevyzadovalo rozhodnutie nadpolovicnej vdcsiny viastnikov. Na
rozhodovanie o tychto otazkach sa nevztahovalo ani ust. § 14 ods. 3 ZoVB, podla ktorého
sa v urcitych veciach neda rozhodovat s nadpolovicnou vdicsinou pritomnych vlastnikov
hodinu po zaciatku schodze (ust. § 14 ods. 2 ZoVB). Potreba tzv. kvalifikovaného kvora na
ukoncenie zmluvy o vykone spravy so spravcom bola zavedena do pravneho poriadku SR az
novelou zakona ¢. 268/2007 Z. z. ucinnou od 01. 07. 2007.

V danej veci tak boli vsetky uznesenia prijaté na schodzi viastnikov dia 19. 01. 2006
platné, t. z. neboli nikym spochybnené, resp. nebolo rozhodnuté o ich neplatnosti. Z tohto
dovodu ako aj vzhladom na uplynutie zdkonnej prekluzivnej lehoty stanovenej v ust. § 14
ods. 4 ZoVB platného v roku 2006, podla nazoru stazovatela nie je mozné s odstupom casu
v inom sudnom konani (hoci aj v ramci posudenia prejudicialnej otdzky) rozhodnut o tom,
Ze nedoslo k platnej zmene spravcu v spravovanom objekte, resp. spochybnit’ akékolvek
uznesenie prijaté vlastnikmi podla ZoVB na schodzi viastnikov v minulosti...

.. Odstréanenie prdavnej neistoty vdaka rychlemu a vicinnému zdsahu Ustavného siidu
SR prostrednictvom tejto staznosti tak momentdlne predstavuje jediny pravny prostriedok,
ktorym stazovatel disponuje.

K pripomienke odvolacieho sudu v tom smere, Ze stazovatel nepreukdazal uzavretie
zmluvy o vykone spravy so vSetkymi vlastnikmi, resp. nadpolovicnou vicsinou vsetkych
vlastnikov, stazovatel wuvadza, Ze podla jeho ndzoru bola tato pozZiadavka v ramci
odvolacieho konania nendleZita a prilis formalisticka. Ak mal odvolaci sud pochybnosti v
tomto smere, mohol stazovatela vyzvat na doloZenie tychto zmluv do terminu odvolacieho

pojednavania (to vSak neurobil ani prvostupnovy sud).»

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std takto rozhodol:
1. Zakladné pravo spolocnosti M. spol. s r.o... na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141

ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom a
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 4 Co 364/2009 zo dna 13. 10. 2010
poruSené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 4 Co 364/2009 zo dna 13. 10. 2010
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi spolocnosti M. spol. s
r.o... ndhradu trov konania vo vyske 314,18 € ktoré je na ucet prdavneho zdstupcu

¢

stazovatela v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €I. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 364/2009 a jeho rozsudkom

z 13. oktobra 2010.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatel'ky v tej Casti, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 364/2009 a jeho rozsudkom
z 13. oktébra 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 78/2009-126

z 25. juna 2009, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych

sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 364/2009
z 13. oktébra 2010 okrem iného vyplyva:

., Navrhovatel’ by tak bol v danom pripade oprdavneny zastupovat viastnikov gardzi,
avsak za predpokladu, ze by bolo platne doslo k zmene sprdavcu, a to z pévodného spravcu,
t. j. odporcu na neho. Tuto zmenu spravcu vyvodzoval navrhovatel z uznesenia zo schodze
viastnikov konanej dna 19. 1. 20006, ktori mali rozhodnut, Ze bude novym sprdavcom
uvedeného objektu. Z tohto uznesenia viastnikov vsak vyplyva, Ze sa schodze malo zucastnit
len 57 majitelov garazovych boxov, co z celkového poctu 219 viastnikov bytov malo
predstavovat' len 26 %, takze sa jej, a teda ani hlasovania, ktorym mala byt schvalena
zmena v osobe spravcovskej spolocnosti S., s. r. o. na spolocnost’ M., spol. s r. o. (bod 4/)
nezucastnila nadpolovicna vicsia viastnikov, ¢o bolo aj samotnom zneseni v bode 2/ z tejto
schodze vlastnikov konstatované. Navyse aj z ¢l. VII bod 2/ povodnej zmluvy o vykone
spravy zo dna 17. 1. 2002 vyplhva, Ze k odstupeniu od tejto zmluvy je potrena 6 mesacna
vypovednd lehota, pricom pri vypovedi viastnika sa vyzaduje suhlas nadpolovicnej vacsiny
vSetkych vlastnikov. Navrhovatel' tak nepreukdzal platnu zmenu spravcu predmetného
garazového domu na W. na neho a ani uzavretie zmluv o vykone spravy s nim, ked dolozil
len zmluvu uzavretu s jednym vlastnikom gardzového boxu v tomto gardzovom dome a
navyse s datumom zo dna 24. 1. 2006, teda este pred tym, ako malo byt odporcovi dorucené
ukoncenie vykonu spravy vypovedou zo dna 22. 4. 2006 a pred uplynutim 6 — mesacnej

lehoty.



Z tychto dovodov odvolaci sud dospel taktiez k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal v
konani svoju aktivnu legitimdciu, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud jednoznaénym
spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatel’ky proti rozsudku okresného stidu
nevyhovel. Ustavny siid povaZuje za potrebné konstatovat, e predmetny postup krajského
sudu pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemoZzno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sid teda v danom pripade neporusil
oznacené zakladné pravo stazovatel’ky tym, Ze , nielenZe svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil, ale toto dokonca aj nespravne pravne posudil “. SkutoCnost’, ze stazovatel’ka sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. Pripadny zdsah
ustavného sudu, a to nahradzanie pravneho ndzoru krajského sudu je mozné realizovat’ len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sid nesuhlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle
ustdlenej judikatry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského stdu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,

7e by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze aj pri pripadnej akceptacii tvrdeni
stazovatel’ky vzt'ahujicich sa na kvorum potrebné pri zmene spravcu, a teda Ze sa
,nevyhnutne nevyzadovalo rozhodnutie nadpolovicnej vdcsiny vlastnikov*, nevykazuje
pravny vyklad krajského sidu vo vztahu k realizovanej vypovedi a vypovednej lehote

predchadzajuceho spravcu prvky arbitrarneho rozhodnutia.

Podl'a nazoru tstavného sudu z uvedeného vyplyva, ze predmetny pravny vyklad

krajskym stidom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddévodiiovali zaver o poruseni



zékladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na
spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Ked'Ze z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka namietala poruSenie ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy v podstate v spojeni s poruSenim
zékladného prava na sudnu ochranu zarueného v Cl. 46 ods. 1 tustavy, ustavny sud
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nezistil poruSenie tohto zakladného prava, dospel k zaveru, ze
napadnutym rozsudkom krajského siidu nemohlo dojst’ ani k poruSeniu €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti tistavny
sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. mgja 2011



