SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 37/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
31. m4ja 2001 predbezne prerokoval podnet V. S., bytom T., zastiipeného advokatom
JUDr. R. K., K., ktorym namietal porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym
stidom v T. vkonani vedenom pod sp.zn. 22 C 22/94 a Krajskym stidom v T.
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co 234/98, 3 Co 235/98 a 3 Co 14/99, a takto

rozhodol:

1. Podnet V. S. v casti namietajiicej poruSenie zdkladného pradva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pred
Okresnym stidom v T. pod sp. zn. 22 C 22/94 a v konaniach vedenych pred Krajskym
sudom v T. pod sp. zn. 3 Co 234/98, 3 Co 235/98 a 3 Co 14/99 odmieta ako

zjavne neopodstatneny.

2. Podnet V. S. vcasti namietajlicej poruSenie zdkladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom pred Okresnym sudom v T. pod sp. zn. 22 C 22/94
a v konaniach vedenych pred Krajskym sudom v T. pod sp. zn. 3 Co 234/98,
3C0235/98a3Co14/99 odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:



V. S., bytom T., (dalej len ,navrhovatel*), zastipeny pravnym zastupcom
JUDr. R. K., K., podnetom podanym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) dna 3. januara 2001 namietol poruSenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (pravny zastupca to v petite oznacil ako porusenie
prava na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 4, hoci v oddvodneni
podnetu spravne uvadza ¢l. 46 ods. 1 a pravo na sudnu ochranu) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Okresnym sudom v T. (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 22/94 a Krajskym sidom v T.
(dalej len ,.krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co 234/98, 3 Co 235/98
a3 Co 14/99.

V podnete, ktory bol doplneny a upresneny (najméd pokial’ ide o ndvrh na
rozhodnutie vo veci samej) pravnym zastupom navrhovatela, sa uvadza, Ze konanim
vSeobecnych sudov doslo k poruseniu zakonnosti, lebo sa nereSpektovalo jeho pravo
na zapocitanie v stulade s § 97 a § 98 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im sa fakticky
uprelo pravo na sudnu ochranu. Jeho procesné ukony neboli vzaté do uvahy pri
rozhodovani sudov. Dalsie porusenie zakonnosti vidi navrhovatel' v tom, Ze sudy sa
nevenovali preskimaniu rozhodnutia predstavenstva bytového druzstva, hoci to malo

vyznam pre posudenie predbeznej otazky.

Zbytocné prietahy navrhovatel’ vidi v tom, ze vec bola prerokiivana viac ako
pat rokov, ¢o jej povaha neodovodiuje. Predlozil rozhodnutia sudov, z ktorych je

zrejmé, ze vec bola pravoplatne rozhodnutd v roku 1999.
II.

Podla ustalenej judikatiury ustavného stdu je jednym z dovodov odmietnutia
podnetu na zacatie konania aj jeho zjavna neopodstatnenost’, ktori mozno vyslovit’

v pripade, ak tUstavny sud nezisti priamu pri¢inni suvislost medzi namietanymi



postupmi organu Statu (v tomto pripade obcianskopravnych sudov) a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietala fyzickd osoba (podobne

L. US 7/00).

Ustavny std je opravneny aj povinny posadit’ pripadni neustavnost konania
alebo rozhodovania v§eobecnych sudov, t. j. ¢1 v konani pred nimi nedoslo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 tustavy). Takto vymedzena pravomoc
ustavného stidu vSak nemé za nasledok vznik opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sidy dospeli na zdklade vykladu a

uplatiiovania zdkonov (podobne aj I. US 21/98).

Navrhovatel' pozadoval, aby Ustavny std inak hodnotil zévery, ku ktorym
dospeli vSeobecné sudy (okresny a krajsky sud) pri preroktvani jeho obCianskopravne;j
veci, apoukazoval na poruSenie zdkonnosti, ktoré malo podl'a neho vyustit' do
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu. Ustavny sad viak nie je opravneny
z hl'adiska jeho ustavnych kompetencii na to, aby zasahoval do zdkonom upravenych
postupov vSeobecnych sudov v civilnom spore. Preto sa Gstavny sud ani nevyjadruje

k ndmietkam navrhovatel’a o poruseni zdkonnosti (¢l. 124 Gstavy).

Ustavny sud skiimal aj to, &i tvrdenymi postupmi okresného stidu a krajského
sudu ako odvolacieho sudu vobec mohla vzniknut' situdcia, ktora by vyustila do
zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Navrhovatel’ bol uc€astnikom stdnych konani a aj ako Zalovany ucastnik
vykonaval svoje procesné prava a vyuzival vSetky procesné opravnenia, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok. VSeobecné suidy v jeho veci rozhodli kone¢nym

rozhodnutim — rozsudkom.

To, ze konecné rozhodnutie vyznelo v neprospech zalovaného, nemé ziadnu
pri¢innt stvislost’ so zdkladnym pravom na sidnu ochranu. Prdvo na stdnu ochranu
totiz nie je pravom na uspech v sidnom konani (v obc¢ianskopravnom spore) a toto
pravo ani nezahfa pravo na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej obrany

zalovaného ucastnika —navrhovatel'a. Toto zédkladné pravo nezahfiia ani pravo na to,



aby vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali
procesné ukony kazdého z ucastnikov bez zretela na ich povahu, dosledky a vztah
k predmetu konania. V danom pripade navrhovatel nema bez d’alSieho pravo, aby
obCianskopravny sid preskimal rozhodnutie predstavenstva bytového druZstva
vramci skimania predbeznej otazky podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ak tento sud dojde k zaveru, Ze taky postup nema ziadnu relevanciu pre
predmet sporu a mieni v rdmci zdkonnych postupov riesit’ taki otdzku sam, pripadne

ju nehodnoti ako pravne vyznamnu.

Osobitne sa vSak ustavny sud venoval ndmietke navrhovatel’a, ze k poruseniu
jeho zakladného prava na sudnu ochranu doSlo tym, ze sudy sa nevenovali jeho
kompenzacénej namietke, ktora vzniesol podla § 97 a § 98 Obcianskeho sudneho
poriadku. Tato kompenzacnd néamietka, ako to vyplyva z listin predloZzenych
navrhovatel'om, neprevySovala sumu Zalovanl v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 22 C22/94, a preto je iba procesnou obranou proti zalobe podanej

Bytovym druzstvom so sidlom v T.

Zapocitanie, ktorym sa ucCastnik iba brani proti rozsahu naroku uplatneného
v zalobe, je procesny ukon ucastnika konania, ktorého urobenim wcastnik uZ naplina
svoje zakladné pravo na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sud
pritom zotrvava na svojom nazore, ktory je konStantne judikovany, Ze urobenie
takéhoto procesného tkonu nezakladd narok na jeho pravnu kvalifikdciu sidom
v zmysle avrozsahu pozadovanom ucastnikom, v tomto pripade narok na

akceptovanie na uspech zapocitania ako vzdjomného navrhu (vzdjomnej zaloby).

Z uvedeného vyplyva, Ze tato cast podnetu navrhovatela je zjavne
neopodstatnend. Medzi konanim sudov, ktoré pojednavali a rozhodovali v jeho
sporovej veci, a obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je ziadna priinna suvislost. Stdy postupovali totiz podla zikona
(Obcianskeho sudneho poriadku) a takym postupom nemohli porusit’ zakladné pravo

navrhovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



I1I.

Navrhovatel’ podal podnet na tUstavny sud, ktorym namietal zbytocné prietahy
v uvddzanych konaniach, a teda porusenie jeho zakladného prava na konanie bez
takych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v case, ked vSetky rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktor¢ st uvedené v ndvrhu na rozhodnutie, uz nadobudli
pravoplatnost. Podnet bol doruceny ustavnému sudu 3. januara 2001 a konecny
rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného stidu nadobudli pravoplatnost’

v roku 1999.

Podrla ustalenej judikatary tstavného sudu v odévodneni podnetu treba tvrdit’ a
preukazovat’ to, ze ochrana tstavnosti sa uplatnila v ¢ase, ked’ k poruSeniu uvedeného
prava doslo alebo poruSenie v tomto Case trvalo. Ak sa ochrana tstavnosti uplatnila
vinom case, zdsadne to odovodiluje zaver o zjavnej neopodstatnenosti podnetu

(L. US 34/99, 11. US 32/00).

Z datumu pravoplatnosti rozsudkov, ktorymi malo dojst k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a z daitumu dorucenia podnetu na Ustavny
sud moZzno urobit’ jednoznacny zéaver, ze v ¢ase dorucenia podnetu uz bolo tvrdené
poruSovanie prav spolo¢nosti skoncené (netrvalo) v dosledku pravoplatného skoncenia

sporu (II. US 32/00).

Z doévodov uvedenych v Castiach II a III tohto uznesenia tstavny sud podla § 25
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov odmietol podnet navrhovatela ako zjavne

neopodstatneny.



