SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. A., zastapené¢ho JUDr. Tiborom Timdrom, advokatom a
konatelom Advokatskej kancelarie TIMAR & partners, s. t. 0., Starova 42, Sala, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok v
konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/14/2013 a jeho uznesenim z 1. augusta 2013 a
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost

28/2013 a jeho uznesenim z 8. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 23. oktdbra
2013 dorucend staznost’ M. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor) postupom Specializovaného trestného sudu
Pezinok (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PK- 2
T/14/2013 a jeho uznesenim z 1. augusta 2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného stidu*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 28/2013 a jeho uznesenim z

8. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obhajca stazovatel'a 24. jula 2013 poziadal
Specializovany trestny sud, aby rozhodol o jeho prepusteni z vizby v zmysle § 79 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze bol toho nazoru, ze ,,zakonné dovody vizby v trestnom konani

sp. zn. PK-2 T/14/2013 zanikli “.

V namietanej trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym stdom pod sp. zn. PK -
2 T 14/2013 bola 10. maja 2013 podani na staZovatela obZaloba prokuratorom Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona pre obzvlast
zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 5 pism. c¢) Trestného
zakona a pre obzvlast’ zadvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1

pism. ¢) a d) a ods. 4 pism. b) Trestného zékona.

Stazovatel' bol védzobne stihany v inej trestnej veci, priCom na zaklade prikazu
predsedu sendtu Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK - 2 T 29/2013 z 31. jala 2013

bol prepusteny na slobodu.

Predsednicka senatu Specializovaného trestného sudu nasledne opatrenim sp. zn. PK -
2 T 14/2013 z 31. jala 2013 nariadila termin neverejn¢ho zasadnutia na 1. august 2013
0 9.00 h, predmetom ktorého malo byt rozhodovanie o vizbe stazovatela v trestnej veci

vedenej Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn. PK - 2 T 14/2013.



Pre ucely zabezpecenia uspeSnosti vykonania tohto lkkonu (neverejné¢ho zasadnutia
o rozhodovani o vdzbe) vydala predsednicka senatu Specializovaného trestného sudu
31. jula 2013 rozkaz na predvedenie stazovatela podl'a § 120 ods. 3 Trestného poriadku,
o vykonanie ktorého poziadala v stlade § 120 ods. 4 Trestného poriadku Prezidium
Policajného zboru, ndrodnii krimindlnu agentiru, ndarodnu protizloCinecku jednotku,

expozitiru Bratislava (d’alej len ,,policajny organ®).

Na neverejnom zasadnuti Specializovany trestny sud vypocul stazovatela za ucasti
jeho obhajcu a prokurdtora k jednotlivym dovodom a okolnostiam vizby a uznesenim
sp. zn. PK - 2 T 14/2013 z 1. augusta 2013 ho vzal do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1

pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Tost 28/2013 z 8. augusta 2013

tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze Specializovany trestny sud ho , majuc
vedomost' o realizovanom prikaze na prepustenie (vzhladom na rovnaké zloZenie sendtu)
nechal predviest podla ustanovenia § 120 ods. 3 Trestného poriadku (nespravne poukazuje
aj na § 120 ods.12 Trestného poriadku) na vysluch a neverejné zasadnutie dna 02. 08.
2013.

. obvineni boli vo vizbe viac ako 22 mesiacov (z toho viac ako 13 mesiacov
nezakonne)... pre vylucne koluzny dovod vizby, a preto v case nariadenia predvedenia sud
nemohol dovodit’ skryvanim sa alebo utekom, ani nepritomnostou staleho bydliska a pod.
Samotny koluzny doévod povodnej vizby, ktora bola ustdilena pocas 22 mesiacov povodnej
véizby nemohol u sudu zalozit dévod na predvedenie.

Z vykonaného dokazovania na neverejnom zasadnuti dna 01. 08. 2013 je zrejmé a
nepochybné, ze obvineni dita 30. 07. 2013 ani neprekrocili brany Ustavu na vykon vizby, a
boli obmedzeni na osobnej slobode organmi cinnymi v trestnom konani...

Samotna skutocnost, Ze obzalovanému bola v suvislosti s predvedenim obmedzena

osobna sloboda na viac ako 20 hodin zakladad nezakonnost samotného predvedenia.



V' ramci institutu predvedenia nie je moziné neprimerane obmedzovat osobnu
slobodu, pricom v danom pripade k tomu nepochybne prisio.

Predvedenie nie je zaistenie osoby podla zakona ¢. 171/1993 zb. v zneni neskorsich
prepisov, a 24 hodinovy casovy udaj na prepustenie sa tu nemoze pouzit analogicky. Pri
predvedeni je mozné obmedzit osobnu slobodu len na nevyhnutne potrebny cas, ktory
bezpochyby nemoze byt niekolko hodin, a toboz nie viac ako 20 hodin.

Obvineny bol obmedzeny na osobnej slobode pocas celej noci. Uvedeny postup sudu
pri pouziti a vyuziti inStitutu predvedenia bol nepochybne v rozpore s § 120 ods. 3, ods.4
Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 2 Trestného poriadku...

V naslednom madam za to, Ze sud v tomto pripade tym, zZe rozhodol o vdizbe konal nad
zakonné zmocnenie, ked nemal ex offo moznost rozhodovat’ o vizbe obzalovanych v inej
trestnej veci, v ktorej bolo rozhodnuté dna 08. 07. 2013 o prijati obzaloby a bol nariadeny
termin hlavného pojednavania a urcil sa rozsah dokazovania, pricom ostatni obzalovani v
danej trestnej veci boli rozhodnutim sudu este pred tym ponechani vo vizbe podla § 238
ods.3 Trestného poriadku...

S pravnym nazorom a postupom sudu, ktorym urcil, Ze je povolany po podani
obzaloby sam ex offo rozhodnut o vizbe obvinenych bez podnetu inej osoby, najmd
prokurdtora, sa nestotoziujem a mam iny pravny nazor. Mam za to, ze v zmysle ustanovenia
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku sud nemal moznost konat ex offo o vizbe obzalovanych v
inej trestnej veci, aj ked mal vedomost o stihani a obZalobe na obZalovanych v danej
trestnej veci, v ktorej o vizbe rozhodoval...

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, Ze sud v sudnom konani (po podani
obzaloby) moze ex offo rozhodovat o vizbe, teda bez navrhu iného zakonom povolaného
subjektu, len pri lex specialis ustanoveni § 238 ods.3 Trestného poriadku...

. sud rozhodol o vizbe v nezdkonnom zlozeni, kedZe jeden clen sendtu bol
nahradeny na zdklade rozvrhu prdce a poziadanim predsedu Specializovaného trestného
sudu urceny podla rozvrhu prdace. V danej trestnej veci ako uz bolo uvedené bola dna 08.
07. 2013 v sendatnom zakonnom zlozZeni sudom prijata obZaloba, pricom nebol v konani
urceny nahradny sudca. Vzhladom na to, Ze vec je nepochybne v sudnom konani bolo na
mieste postupovat’ nahradenim clena sendtu nahradnym sudcom, a nie sudcom urcenym

podla rozvrhu prace.



Vo vztahu k dovodu vizby podla § 71 ods.1 pism. b) Trestného poriadku je potrebné
uviest, ze sud dovodi predmetnym trestnym stihanim obzalovaného za skutok kvalifikovany
ako trestny cin marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupdchatelstvom..., kde
obzalovany mal obchddzat uradnu koreSpondenciu vo vykone vizby. Tato skutocnost je
podla sudu dana ako koluzna aktivita, ktord postacuje ako dovodné podozrenie (obava) na
ustalenie koluzneho dovodu vdizby. Podla ndazoru obhajoby bolo v tomto Stadiu vdzby
(sudna vdzba) potrebné vziat' do uvahy a posudit obsah predmetnych listov a podla
samotného obsahu ustalit, ci je pritomna dovodnd obava na koluznu aktivitu alebo nie.
Skutocnost, Ze obzalovany vyhladava dokazy, najmd svedkov, nasledne zistuje, co o
predmetnych skutkoch, alebo jeho ucasti, resp. neucasti a exkulpacnych okolnostiach vedia
je pravom obvineného, v ramci prava na predkladanie dokazov.

KedZe bola vizba od 15. 06. 2012 u obzalovaného nezakonna, nemohol sa od tohto
casu obzalovany dopustit marenia ucelu vizby, ktord je nezdkonnd...

Vo vztahu k dovodu vizby podla § 71 ods. I pism. c) Trestného poriadku je potrebné
uviest, ze poukaz sudu na povodné trestné stihanie, v ktorom bol obZalovany nezakonne vo
vizbe nie je na mieste ako som uz vyssie uvdadzal zo samotného dévodu, ze v tejto trestnej
veci bol obzalovany nezakonne vo vizbe, takZe trestné stihanie (obvinenie) v tejto veci
zalozZilo nezakonnu vizbu a bolo samotnym titulom pre vizbu, a dana trestna vec bola
sucasne vedena s trestnou vecou, v ktorej bol teraz vzaty do vizby obzalovany. Pocas
doterajsieho trestného stihania neboli uvedené subezne vedené trestné stihania hodnotené
ako dovod viizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a preto po uplynuti viac
ako 22 mesiacov od kedy md obzalovany vznesené obvinenia za subeine vedené trestné
stthanie uz nemozu byt takto hodnotené, naviac nemozu zaloZit takéto hodnotenie pre vzatie

do vdzby ako dovod pokracujucej vizby. .

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby tustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozhodnutim Specializovaného trestneho sudu Pezinok zo dna 01.
08. 2013, sp. zn. PK - 2 T/14/2013 v spojeni s postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 08. 08. 2013, sp. zn. 6 Tost 28/2012 o vzati obzalovaného do

vizby boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2, ods. 3,



ods. 4 a ods. 5 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... a ludskych prdav a zdkladnych slobéd prav podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 acl. 5 ods. 4 Dohovoru...

2. Uznesenie Specializovaného trestného sidu zo dia 01. 08. 2013, sp. zn. PK - 2
T/14/2013 a uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 08. 08. 2013, sp. zn. 6 Tost 28/2012

o vzati obZalovaného do vizby sa zrusuju... .
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).



Stazovatel' v petite staznosti navrhol, aby Ustavny sud vyslovil, Ze napadnutymi
uzneseniami boli porusené jeho zédkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy, ako aj

prava podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 dohovoru.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdand stidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 4 ustavy obvineného mozno zatknit’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdand sudu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zadvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia

pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su



opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z uz citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze tstava rozdeluje
ustavni ochranu zékladnych prav a slobdd, ako aj T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud.
Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 Gstavy) tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144

ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy).

V pripade uplatnenia uvedenej subsididrnej pravomoci Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové

a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného



sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04).

1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla zikladnych prav podla
€l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 stavy a prav podl’a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim Specializovaného trestného siudu a postupom, Kktory

predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podstatou principu subsidiarity je skuto€nost, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo
slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel mal pravo podat proti napadnutému uzneseniu Specializovaného
trestného sudu staznost’ (Co aj urobil), o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi
sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o staznosti stazovatela v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sidu preskimat’ napadnuté uznesenie Specializovaného

trestného sudu.



Na zaklade uvedeného ustavny sud tito cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2, 3,4 a 5§
ustavy a prav podPa €L 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho siidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud zameral
na posudenie otazky, ¢i ju mozno povazovat za zjavne neopodstatnentl. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat’
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Z argumentacie obsiahnutej v staznosti vyplyva, Ze namietky st'azovatel'a smerovali
najmé proti tdajnému nezdkonnému postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu
pri jeho vzati do vidzby, k jednotlivym véizobnym doévodom, nezdkonnosti jeho
predchadzajucej vazby, ako aj k tomu, Ze v konani rozhodoval Specializovany trestny std
v nezakonnom zlozeni. V ¢om vidi vSak porusSenie svojich prav zo strany najvyssSieho sudu,
stazovatel v staznosti blizSie neuvadza, iba vyslovuje svoj pravny ndzor, Ze Trestny
poriadok ,, neupravuje postup sudu pre pripad vzatia obvineného do vizby pre pripad
sudnej vizby, ktorej nepredchadzala vizby v pripravnom konani, ibaze bol realizovany
prikaz na zatknutie, co v danom pripade nebolo “.

Podrla § 228 ods. 2 Trestného poriadku po podani obzaloby alebo navrhu na dohodu

o vine a treste sud rozhoduje samostatne vSetky otazky stvisiace s d’al§im konanim a je
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povinny, neakajuc na d’alSie navrhy, urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto

zédkonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci a na vykon sadneho rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 6 Trestné¢ho poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaji z Giradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy

¢inné v trestnom konani ani sad neprihliada;ju.

Podla § 120 ods. 3 Trestného poriadku obvineny moéze byt predvedeny aj
bez predchadzajiceho predvolania, ak je to potrebné na uspeSné vykonanie tikonu, najma
ak sa skryva, nema trvalé bydlisko, ak mu nie je mozné dorucit’ predvolanie na adrese, ktort

uviedol.

Zo staznosti vyplyva, ze napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu bol
stazovatel’ vzaty z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku

do vizby. Viazba mu zacala plynat’ 31. jala 2013 od 14.45 h.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca stazovatel'a st'aznost’, v ktorej okrem iného
uviedol: ,, Pri nerealizovani redlneho vykonu prava na jeho osobnu slobodu po vydani
prikazu na jeho prepustenie z vizby v inej trestnej veci... bola zabezpecovana jeho ucast na
vysluchu a neverejnom zasadnuti dna 01. augusta 2013 formou predvedenia v zmysle § 120

ods. 3 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné podmienky... “.

Stazovatel' d’alej v staznosti tvrdil, ze ,,po podani obzaloby je sud oprdavneny
rozhodnut o jeho vzati do vizby iba na navrh prokurdtora, a nie sam ex offo(..) a tiez to, zZe

3

od 15. juna 2013 bol nezdkonne vo vizbe v inej trestnej veci... “.

Vychadzajic z rozsiahleho napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu
(15 stran) v spojeni s prislusnou castou odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho
sudu (s. 5 az s. 21) a s poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku sa Ustavny

sud stotoznuje s jasnou a zrozumitel'nou argumentaciou najvysSieho sudu a zastava nazor,
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ze Specializovany trestny sud pri predvedeni staZovatela na neverejné zasadnutie
postupoval v stlade so zdkonom (Trestnym poriadkom), a preto nemohol porusit’ v

staznosti oznacené zakladné prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

Na podporu uvedeného zaveru tstavny sud v zhode s najvysSim sutdom konstatuje,
ze § 120 ods. 3 Trestného poriadku obsahuje len demonstrativny (nie taxativny) vypocet
dovodov, na zdklade ktorych mozno obvineného predviest bez predchddzajiiceho
predvolania pre ucely uspeSného vykonania ukonu. Z uz citovaného znenia § 120 ods. 3
Trestného poriadku mozno vyvodit’ len dve zdkonné podmienky, ktoré musia byt na jeho
uplatnenie splnené; musi ist’ o obvineného a zaroven predvedenie je potrebné na uspesné
vykonanie tkonu. Z priloh st’aznosti zjavne vyplyva, ze stazovatel je podozrivy z pachania
dlhodobej zavaznej trestnej ¢innosti v ramci zlo¢ineckej skupiny a je v procesnom postaveni
obzalovaného, na zdklade ¢oho mozno formulovat’ zaver, Ze na uplatnenie postupu podla
§ 120 ods. 3 Trestného poriadku boli v preskimavanej veci nevyhnutné zdkonné podmienky

splnené.

V posudzovanej veci Specializovany trestny sud vychddzajuc zo svojich povinnosti
vyplyvajicich mu z Trestného poriadku a necakajuc na d’alSie procesné navrhy prijal
opatrenie — vydal rozkaz na predvedenie stazovatela v zmysle § 120 ods. 3 Trestného
poriadku a nariadil jeho predvedenie pre ucely uspeSného vykonania neverejného
zasadnutia, na ktorom mala byt preskimand existencia dovodov jeho vézby

(a tiez obzalovaného S.) a malo byt’ o vizbe aj rozhodnuté.

Zasah do osobnej slobody stazovatela spocivajuci v jeho predvedeni na neverejné
zasadnutie je nepochybne z hl'adiska reSpektovania zasady primeranosti a zdrZanlivosti
zasahov do osobnej slobody potrebné povazovat za najmiernejsi prostriedok obmedzenia
osobnej slobody (napr. v porovnani so zatknutim & zadrzanim). Ustavny sud sa v tejto
suvislosti stotozituje s argumentaciou najvyssieho stdu, podla ktorej sice Trestny poriadok
neustanovuje maximalnu dizku obmedzenia osobnej slobody pri uplatneni predvedenia, ale
«.. je zrejmé, ze musi ist o lehotu kratsiu, ako by tomu bolo v pripade zadrzania

obvineného, resp. jeho zatknutia...
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V' posudzovanom pripade bol aplikovany postup podla § 120 ods. 3 Tr. por., t. j.
predvedenie bez predchadzajuceho predvolania. Ako vyplyva zo znenia uvedeného
ustanovenia, jeho aplikovanie vyzaduje v podstate splnenie jedinej podmienky, a to potrebu
uspesného vykonania ukonu trestného konania. Zdakon uvadza aj konkrétne priklady, ide
vSak len o exemplifikativny vypocet (,,najmd*), a teda nie je vylucena ani ina skutocnost.
Obvineného je mozné predviest bez predchadzajuceho predvolania, ak su na to naliehavé

dovody procesnej povahy.».

Za danych okolnosti ani podla ndzoru tustavného sudu neSlo o svojvolny
a neodovodneny postup smerujici k zbaveniu osobnej slobody stazovatela, ked’Ze iSlo

o postup, ktory mé oporu v § 253 ods. 1, § 2 ods. 6 a § 120 ods. 3 Trestného poriadku.

Po preskimani spOosobu a rozsahu odévodnenia napadnutych uzneseni
Specializovaného trestného sudu a najvysSieho sudu a s ohladom na doévody, ktoré
stazovatel' uviedol v predmetnej staznosti, sa ustavny sid nedomnieva, ze by z tychto
rozhodnuti vyplyvala jednostrannost’, ktord by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid preto tento postup hodnoti ako zakonny

a z stavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Na zdklade uvedeného ustavny sid povazuje ndmietku stazovatela za zjavne
neopodstatnenu, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.
3. K namietkam tykajiacim sa jednotlivych vizobnych dévodov

Ustavny sud vychadzajuc z namietok stazovatela k vizobnym dévodom podla § 71
ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku citovanych na strane 5 a dovodov vyplyvajiacich
z odovodneni napadnutych uzneseni konstatuje, ze Specializovany trestny sud (na s. 15 az
s. 16) dostato¢ne oddvodnil existenciu vizobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)

Trestného poriadku, s ktorymi sa stotoznil v napadnutom uzneseni aj najvyssi sud
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nas. 18 az s. 20), a ustavny sud nema Ziadny relevantny dovod s prihliadnutim na povahu,
rozsiahlost, zavaznost a dlhodobé pachanie trestnej Cinnosti kladenej podla obzZaloby

stazovatel'ovi za vinu do tychto rozhodnuti zasiahnut’.

Ustavny sud po preskumani listinnych dokazov konstatuje, Zze uvahy vyplyvajiace
z odovodnenia uzneseni Specializovaného trestného sidu a najvysSiecho sidu nemozno
podla ndzoru tstavného sudu povazovat’ za arbitrdrne, pripadne za Gstavne neudrZatelné,

preto aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, ze osobna sloboda st'azovatela bola
obmedzena 31. jala 2013 o 14.45 h a Specializovany trestny sid o jeho vézbe rozhodol
na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2013. Na stazovatela vSak nebol vydany prikaz
na zatknutie, ked’Ze jeho osobna sloboda bola obmedzend na Ucely zabezpecenia jeho
predvedenia postupom podla § 120 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Ustavny sud poukazuje
v tejto suvislosti tiezZ na (uz citovana) relevantni Cast’ napadnutého uznesenia, v ktorej
najvys$i sad wuvadza: ,,Pri pouziti predmetného institutu nepochybne dochddza
k obmedzovaniu osobnej slobody obvineného. Hoci maximdlna moznd dizka takéhoto
obmedzenia nie je v zakone explicitne stanovend, je zrejmé, Ze musi ist’ o lehotu kratsiu, ako
by tomu bolo v pripade zadrzania obvineného, resp. jeho zatknutia na zdklade prikazu na
zatknutie, ktorych aplikdcia inak mimochodom v posudzovanej veci vzhladom na nesplnenie
zdakonnych podmienok neprichadzala do uvahy. Mozno wviest, Ze kym vizba predstavuje
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, predvedenie je z tohto pohladu
zasahom najmiernejsim...

Institut predvedenia nebol zneuzity na iny, nez zakonom staveny ucel, pricom tiez
lehotu pozbavenia osobnej slobody treba povazovat' s ohladom na vietky vyssie zmienené

3

skutocnosti za primeranu. *

Vychadzajic z uvedeného povazuje tstavny sid namietku st'azovatela, podla ktorej
doslo v jeho pripade k prekroCeniu lehot ustanovenych Trestnym poriadkom, za zjavne
neopodstatnent, ked'ze o jeho vizbe bolo rozhodnuté do 24 hodin od obmedzenia jeho

osobnej slobody.
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Okrem toho najvyssi sud dal odpoved’ aj na iné namietky st'azovatela, ked’ poukazal
aj na rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre l'udské prava vo veci Wenner v. Slovensko,
23.november 2010, ¢. 14579/05): .,V praxi dochadza k viacerym takym obdobnym
situdciam, ked’ je obvineny len formalne prepusteny z vdizby, aby bolo zaroven nariadené
jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody (je fakticky iba premiestneny, resp.
prevezeny z ustavu na vykon vizby do ustavu na vykon trestu), resp. tiez opacne, ked je
obvineny prepusteny z vvkonu trestu a automaticky nastupuje do vykonu vdzby (prichadza
do uvahy napr. v pripade postupu dovolacieho sudu podla ust. § 380 ods. 2 Tr. por.).
Takéto obmedzovanie osobnej slobody bez prerusenia nemozZno pritom povazZovat za
nezakonné®, a aj na to, ,.Ze vSeobecny sud nemohol sam, bez navrhu prokuratora,
rozhodnut’ o jeho vzati do vdzby*, ked uviedol: «V pripravnom konani je panom sporu
(, DOMINUS LITIS*) prokurator, a preto sa tu stanovuje ako podmienka na vzatie
obvineného do vizby podanie navrhu z jeho strany. Od podania obzaloby ¢i navrhu na
dohodu o vine a treste sa vSak uz jeho postavenie meni, a stava sa ,,len* jednou zo strdan
konania, konkrétne stranou zastupujucou Stat, resp. podanu obzalobu (navrh).

V konani pred sudom je panom sporu sud (sudca - sendt), ktory je zo zakona povinny
vykonavat vsetky ukony potrebné k vydaniu rozhodnutia ako i jeho vykonu. V tejto suvislosti
je okrem ust. § 2 ods. 6 Tr. por. a tam stanovenej zdsady oficiality, potrebné poukdzat
predovsetkym na ust. § 238 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého po podani obzaloby alebo
navrhu na dohodu o vine a treste sud rozhoduje samostatne vsetky otazky suvisiace s dalsim
konanim a je povinny, necakajuc na dalSie navrhy, urobit vietky rozhodnutia a opatrenia
upravené tymto zdkonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci a na vykon sudneho
rozhodnutia. V predmetnom ustanoveni je jasne vyjadrend zdsada, Ze podanim obzZaloby,
resp. navrhu prechddzaju vsetky kompetencie spojené s rozhodovanim a rozhodovanie na
sud. Ten pri priprave prejednavania veci a pri jeho prejedndavani postupuje z uradnej
povinnosti (ex offo), pricom nemoze a nemusi vyckavat na ndvrhy stran. Otdzkami
suvisiacimi s dalSim konanim sa rozumie i rozhodovanie o vizbe.

Uvedeny zaver potom jednoznacne podporuje i ust. § 72 ods. 2 veta tretia Tr. por.,

ktoré rozoznava dve rozdielne situdcie: 1/ ked o vdzbe kona a rozhoduje sud (v sudnom
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konani); 2/ ked o vizbe kona a rozhoduje sudca pre pripravné konanie na ndvrh

prokuratora (v pripravnom konani). K tomu vid'i ust. § 72 ods. 4 Tr. por.».

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu si odpovede na tieto namietky jasné
a zrozumitel'né a ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by
skutkové alebo pravne zavery bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Uvahy najvysSieho sudu v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu
povazuje Ustavny sud za legitimne, preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

4. K namietke poruSenia prava na zdkonného sudcu

Stazovatel napokon namieta, ze Specializovany trestny sud nerozhodoval o jeho
viazbe v zékonnom zloZeni, ¢im doSlo k nepripustnému zasahu do jeho zakladného prava

na zakonného sudcu.

Vo vztahu k tejto namietke zistil, Ze predsednicka sendtu oboznamila st'azovatela
a jeho obhajcu s opatrenim predsedu Specializovaného trestného sudu €. 14 z 31. jala 2013 o
uréeni sudcu zo sendtu 1 T na rozhodovanie o vidzbe (pozri zapisnicu z neverejného
zasadnutia konaného 1. augusta 2013) a tieZ na jeho namietky tykajice sa nezdkonného
zlozenia Specializovaného trestného sudu dal najvyssi sud jasnu odpoved’ na s. 13, ked
uviedol: ,, kedZe namiesto chybajuceho clena prislusného sendtu (z doévodu cCerpania
dovolenky) bol na spolurozhodovanie o vizbe obZalovanych opatrenim predsedu sudu ¢. 14
z 31. jula 2013, ¢. Spr 280/2012, spravne urceny sudca zo zastupujuceho sendatu 1T v zmysle
Rozvrhu prace na rok 2013 (vid' zvizok XXV, ¢. 1. 7949). Nahradny sudca v zmysle § 246
Tr. por. sa ustanovuje za inym ucelom, a to len na hlavné pojedndvanie, preto takyto sposob
nahradenia absentujiiceho clena sendtu 2 T neprichadzal do uvahy. “

Ustavny sud sa taktieZ obozndmil s opatrenim &. 14 predsedu $pecializovaného

trestného sudu, ako aj s rozvrhom prace Specializovaného trestného sudu na rok 2013
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a v tejto suvislosti nezistil podobne ako v suvisiacej veci vedenej na ustavnom sude pod
sp.zn. IV. US 800/2013 (obzalovany S.), Ze by S$pecializovany trestny sud konal
v nezdkonnom zlozeni, a navySe, tato namietka stazovatela v staznosti nie je riadne
odovodnena (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde), preto mohol tGstavny sid jeho staznost’
v tejto Casti odmietnut’ nielen ako zjavne neopodstatnentt (v tejto suvislosti poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia sp. zn. IV. US 800/2013 z 18. decembra 2013), ale aj
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2014
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