SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 452/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti N., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr.
E. M., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 2 NcC

14/2011 z 12. maja 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti N.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2011 dorucena st'aznost’ (doplnend podanim z 11. oktobra 2011) spolo¢nosti N., a. s. (dalej

len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského stidu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 2 NcC 14/2011-57 z 12. méja 2011.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«Diia 21. 01. 2011 podal J. U... (dalej len , Zalobca*)... proti Stazovatelovi na
Okresnom sude Michalovce Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
Zalobcu u Stazovatela, sp.zn. 21 C 12/2011.

Zalobca odévodnil podanie Zaloby na Okresny sud Michalovce tym, Ze podla jeho
nazoru prevadzka Stazovatela v S., okres M., je organizacnou zlozkou Stazovatela a teda
mal za to, Ze miestna prislusnost tohto sudu je dand podla § 87 pism. c) zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel'... vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Michalovce
na konanie a rozhodnutie v tejto veci... vo vyjadreni, zo dna 22. 03. 2011... V tomto podani
Stazovatel podrobne odévodnil svoju namietku miestnej neprislusnosti tym, Ze Stazovatel
nemd zriadené Ziadne organizacne zlozky a miestnu prislusnost’ sudu nie je mozné urcit
podla Ziadneho z ustanoveni § 87 a § 88 Obcianskeho sudneho poriadku a je ju potrebné
urcit podla § 84 a § 85 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Miestne prislusnym sudom
na konanie je vseobecny sud St'azovatela, ktorym je Okresny sud Bratislava Il v Bratislave.

Okresny sud Michalovce dorucil dina 08. 04. 2011 pravnemu zastupcovi Stazovatela
ozndmenie o postupeni veci, zo dna 31. 03. 2011, v ktorom uviedol, Ze vec postupuje
Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu miestne prislusnemu na dalSie konanie, z dovodu,
Ze miestnu prislusnost namietal Zalovany (pozn.: Stazovatel).

Zalobca... podal na Okresny sud Michalovce dita 07. 04. 2011 namietku proti
postupeniu veci na Okresny sud Bratislava II, podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Stazovatel sa k uvedenej namietke podrobne vyjadril... 15. 04. 201 1.

Okresny sud Michalovce nasledne v rozpore s § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku bez rozhodnutia a bez upovedomenia ucastnikov postupil spis na Krajsky sud
v KoSiciach za vicelom rozhodnutia o ndamietke Zalobcu proti upovedomeniu o postipeni
veci na Okresny sud Bratislava II...

Krajsky sud v Kosiciach, hoci nebol prislusny na rozhodnutie v spore o miestnu

prislusnost, vydal diia 12. 05. 2011 uznesenie, ¢. k. 2 NcC 14/2011-57, ktorym rozhodol, zZe



na konanie je prislusny Okresny sud Michalovce. Toto rozhodnutie bolo vydané
neprislusnym sudom a je zjavne vecne nespravne.

Nasledne Okresny sud Michalovce zaslal spis na zdaklade podania StaZovatela, zo
dna 14. 06. 2011, na Okresny sud Bratislava II, kde bol zaevidovany pod sp. zn.
11 C 143/2011. Okresny sud Bratislava Il postupil spis Krajskemu sudu v Bratislave, kde je
v case podania tejto staznosti vedeny pod sp. zn. 4 NcC 38/2011.»

3. Stazovatel’ka dalej uviedla, Zze ,, Tdto staznost smeruje v prvom rade proti
nespravnemu opatreniu Okresného sudu Michalovce, ktory v presne neidentifikovanom case
medzi 08. 04. 2011 a 12. 05. 2011 postupil spis, sp. zn. 21 C 12/2011, na Krajsky sud
v Kosiciach, za ucelom rozhodnutia o namietke Zalobcu, podanej podla § 105 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, proti upovedomeniu o postupeni veci na Okresny sud
Bratislava 1l... smeruje aj voci nespravnemu postupu Krajského sudu v Kosiciach, ktorému
bola vec postupend za ucelom rozhodnutia o miestnej prislusnosti v dosledku nesprdavneho
opatrenia Okresného sudu Michalovce... a proti nespravnemu uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach, ¢. k. 2 NcC 14/2011-57, zo dna 12. 05. 201 1... ktorym Krajsky sud v KoSiciach,
bez toho, aby bol prislusny rozhodovat' v spore o miestnu prislusnost v danom konani,

‘

rozhodol o tom, Ze miestne prislusnym na konanie bude Okresny sud Michalovce. “.

4. Podla ndzoru stazovatelky , Nespravnym opatrenim QOkresného sudu
Michalovce... a nespravnym postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach... bol
Stazovatel ukrdateny na... zdkladnych prdvach a sloboddach garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky. . Konkrétne uviedla porusenie zakladnych prav upravenych ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol ndlezom, ktorym ,,- vyslovi, Ze
opatrenim Okresného sudu Michalovce... a postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach... bolo poruSené zakladné pravo StazZovatela na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy... zrusi uznesenie Krajského sidu v Kosiciach, ¢. k. 2 NeC 14/2011-57, zo dia

12.05. 2011 a vrati vec Okresnému sudu Bratislava 1l za ucelom postupenia veci



Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o ndmietke Zalobcu podla § 105 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku “.

Stucasne navrhla, aby ustavny sid docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost
namietaného uznesenia krajského sudu, ulozil menovanym vSeobecnym sudom docasne sa
zdrzat’ vykonu tohto uznesenia a ulozil ,, tretim osobam “, aby sa docasne zdrzali d’alSieho
konania na podklade napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Poziadal tiez o nahradu trov

konania ,,vo vyske 314,18 Eur*.

6. V rdmci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud dopytom na
Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 4 NcC 38/2011 zo 14. septembra 2011 rozhodol o namietke stazovatel’ky
zo 14. juna 2011 vo veci prislusnosti a jej ziadosti o ,,vykonanie napravy v uvedenom
procesnom postupe‘“ tak, Zze urCil, ze , miestne prislusnym sudom na prejednanie
a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11 C 143/2011 je
Okresny sud Bratislava 11

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked preskimanie oznafeného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

11. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 1 ustavy uznesenim krajského studu sp. zn. 1 NcC 14/2011 z 12. maja 2011.

12. Ustavny std pripomina, Ze podl'a stavy je systém tstavnej ochrany zakladnych
prav aslobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze
ustavny sud zasadne nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podl'a

platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

13. Obsahom =zakladného prava na sidnu ochranu je predovSetkym poskytnat
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K problematike prava
na spravodlivy proces je potrebné uviest’, ze okrem pristupu k sudu sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

priznava aj ur€ita kvalita sidneho konania, inak povedané, spravodlivy proces.



14. Ustavny stud zohladitujuc svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Gstavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

15. Ustavny std povazuje v okolnostiach danej veci za potrebné zvyraznit, Ze
konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je (Gstavny sud) opravneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa nimi namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd, ktorym nebola
poskytnutd €innd ochrana. Podstatou uc¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je
okrem in¢ho opravny prostriedok (chdpany nielen formalne, ale tieZ materidlne, pozn.),
ktory ma fyzick4 alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu
alebo slobode, porusenie ktorych namieta a ktory mu umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom
vidi porudenie svojho zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 36/96).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod v ramci materidlnej ochrany ustavnosti
je tiez situacia, ak nosné dovody namietanej procesnopravnej neustavnosti s v asovom
slede po prijati pripadne netstavného stdneho rozhodnutia nasledne procesnopravne
konvalidované, ¢o v okolnostiach danej veci znamenalo, Ze vo veci nebude ako miestne
prislusny rozhodovat'" Okresny sid Michalovce (ktorého miestnu prislusnost’ a v tomto

ohl'ade aj neustavnost’ napadnutého rozhodnutia krajského siidu namietala st'azovatel’ka),



ale d’'alej bude rozhodovat’ okresny sud. Prave dosiahnutie tohto stavu vyplyvalo z ratia
decidendi podanej st'aznosti.

16. Vychadzajic zo zistenia uvedené¢ho v bode 6 tustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’kou tvrdeny ,, nespravny postup “ krajského sudu a nant nadvazujice ,, nesprdvne
uznesenie‘“ o miestnej prislusnosti (pozri body 2 a 3) bol v priebehu ndsledného konania
(procesného postupu) napraveny/konvalidovany rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave,
ktory urcil, Ze miestne prislusnym na konanie v posudzovanej veci je Okresny sud
Bratislava II (pozri bod 6). Tymto — v poradi posudzujucich miestnu prislusnost v danej
veci — ostatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ktoré nadobudlo pravau moc,
stazovatelka materialne dosiahla to, o ¢o sa smnazila podanim ustavnej staznosti, t. j.
urcenia miestnej prislusnosti v spore, ktorého je ucastnickou, Okresnému sudu Bratislava Il
(bod 5). KedZe v danom pripade (po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave) uz nemohlo
dochddzat, resp. nedochddzalo k namietanému materialnemu porusovaniu oznacenych prav
stazovatelky a tiez z dovodu, Ze procesné, resp. vecné chyby sposobené postupom
a namietanym rozhodnutim krajského sudu boli reparované uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, ustavny sud nepovazoval za dovodné a najmd za ucelné zaoberat sa
posudzovanim namietaného procesného postupu a rozhodovania krajského sudu (a ani
Okresného sidu Michalovee). Ustavny sid poznamendva, Ze podanie stazovatelky z 11.
oktobra 2011 oznacené ako ,,Oznamenie stazovatela“ povazuje za sucast jej argumentacie

dopliujucu odovodnenie jej staznosti z 10. augusta 201 1.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny siid odmietol staznost’ stazovatel’ky
ako celok tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2011



