SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 733/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 30. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost' || .
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Reblanom, Cestice 118, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 3, €l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
Cl.4 0ds.3,¢l. 11 ods. 1 a3 acl. 36 ods. 1 vspojenis¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2acl. 3 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako i prav podla ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice-okolie, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Bohdanovciach ajeho uznesenim CVS: ORP-385/BO-KS-2016 z30. jina 2016
a postupom Okresnej prokuratiry Kosice-okolie a jej uznesenim ¢. k. 2 Pv 317/16/8806-6
z 26. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG c dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. septembra 2016 dorucena staznost' || (J2lcj len ,staZovatelka®)
vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20
ods. 1 a3 a ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 4 ods. 3, ¢l. 11 ods. 1 a 3 a ¢l. 36
ods. 1 vspojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako 1 prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru KoSice-okolie, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Bohdanovciach (d’alej len ,,O00 PZ Bohdanovce®) a jeho uznesenim
CVS: ORP-385/BO-KS-2016 (zo strany OO PZ Bohdanovce doslo pravdepodobne mylne
k chybnému uvedeniu spisovej znacky ako CVS: ORP-385/B0O-KS-2015, pozn.) z 30. juna
2016 a postupom Okresnej prokuratury KoSice-okolie (dalej len ,,okresnd prokurattra‘)

a jej uznesenim €. k. 2 Pv 317/16/8806-6 z 26. augusta 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze ,,... dna 25.04.2016 dorucila
stazovatelka, ako posSkodenda, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Okresnej
prokurature Kosice - okolie svoje trestné oznamenie zo dna 25.04.2016, v ktorom oznamila
svoje podozrenie zo spachania minimalne dvoch trestnych cinov (zavaznejsim spésobom
konania podla § 138 pism. e) a i) Trestného zdakona) a to:1) porusovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a 2) poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zdkona. Ako podozrivi z ich spachania boli oznacent susedia stazovatelky: |||}

Stazovatelka odhadla zdroven vysku Skody, ktora jej mala vzniknut na 500 eur,
pricom na ucel jej presného zistenia a ustalenia navrhla znalecké dokazovanie. Pre pripad,
ak by mal OCTK za to, Ze popisanym konanim nebola naplnend Ziadna skutkovd podstata

trestného cinu, poukazala na to, ze mohlo dojst k spdchaniu priestupkov podla § 49 ods. 1



pism. d), f) a g), § 50 zdkona o priestupkoch (¢. 372/1990 Zb.) a podla § 105 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. c) Stavebného zakona (¢. 50/1976 Zb.).

Trestné oznamenie o podozreni zo spdachania trestnych cinov porusovania domovej
slobody a poskodzovania cudzej veci bolo odovzdané na dalsi postup OR PZ Kosice -
okolie, Obvodnemu oddeleniu PZ Bohdanovce.

Nasledne bolo zacaté trestné stihanie, avsSak len vo veci precinu poskodzovania
cudzej veci (§ 245 ods. 1 Trestného zdkona), pricom OCTK sa moznym naplnenim skutkovej
podstaty trestného cinu porusovania domovej slobody nezaoberal. Upovedomenie zo dna
09.06.2016 ale nebolo stazovatelke riadne dorucené, kedZe bolo dorucené v rozpore
s plnomocenstvom zo dna 18.04.2016, iba priamo stazovatelke a nie jej prdvnemu

(s

zdstupcovi. .

3. Spoukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti posudzovanej veci
stazovatel’ka nasledne uvadza, ze «... dna 05.08.2016 bolo prdavnemu zastupcovi
stazovatelky dorucené uznesenie povereného prislusnika Policajného zboru zo dna
30.06.2016 sp. zn. CVS:ORP-385/BO-KS-2015 (spravne malo byt v uzneseni uvedené
CVS: ORP-385/BO-KS-2016), ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavené trestné stihanie, zacaté (len) za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zdkona preto, Ze je nepochybné, zZe skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie, nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci (dalej len ,, Uznesenie
OOPZ*). Podla policajta (§ 10 ods. 8 pism. c) Trestného poriadku) totiz nebola naplnend
skutkova podstata precinu poskodzovania cudzej veci, ked%e zo strany svedka: ||}
B o /ybal imysel spachat trestny cin...

Dna 02.09.2016 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelky, dorucené uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury KosSice - okolie zo dna 26.08.2016 ¢. k
2 Pv 317/16/8806-6..., ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
neodovodnenda zamietnuta staznost stazovatelky proti uzneseniu policajta OO PZ
Bohdanovce sp. zn. ORP-385/BO-KS-16 zo dna 30.06.2016, ktorym policajt podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vedené za precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator uviedol, Ze staznost nie je

dovodna. Konanim neidentifikovanej podozrivej osoby, nebol podla prokuratora naplneny



znak skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci, nakolko v jej konani vraj
absentuje zavinenie vo forme umyslu. Z dokazovania malo podla prokuratora vyplynut, ze
(nezdakonné) odstranenie plota bolo dosledkom zaujmu o vyrieSenie protipravneho stavu

v otazke priebehu hranic.».

4. Stazovatelka je s oh'adom na podrobne uvedeny postup OO PZ Bohdanovce
anim vydané uznesenie CVS: ORP-385/BO-KS-2016 z 30. jina 2016, ako i s poukazom
na postup okresnej prokuratiry anou vydané uznesenie ¢. k. 2 Pv317/16/8806-6
z26. augusta 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenia®) toho néazoru, ze tak OO PZ
Bohdanovce, ako aj okresnd prokuratira porusili jej prava zarucené Ustavou, listinou, ako aj
dohovorom (bod 1). Zaroven sa domnieva, Ze napadnuté uznesenia si nepreskumatelné

a arbitrarne a Ze v nich absentuje riadne odovodnenie.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie konstatoval poruSenie fiou oznacenych prav (bod 1) postupom OO PZ
Bohdanovce, ako i okresnej prokuratiury a ich napadnutymi uzneseniami, aby obe ustavnou
staznostou napadnuté uznesenia zruSil a OO PZ Bohdanovce 1 okresnej prokuratire
prikazal vo veci znovu konat’ a rozhodntt’ a aby stazovatel'ke priznal primerané financné

zadost'u€inenie vo vyske 1 000 eur a thradu trov konania.

6. Podanim doruenym ustavnému stdu 23. novembra 2016 stazovatelka ustavny
sud opakovane — v zhode sjej tvrdenim obsiahnutym v podanej Ustavnej staZnosti —
informuje o vycCerpani vSetkych opravnych prostriedkov pred podanim tstavnej staznosti.

Zaroven ustavnému sudu prekladd podanie z 19. septembra 2016 adresované
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®), v ktorom
navrhuje zrusenie napadnutych uzneseni OO PZ Bohdanovce, ako aj okresnej prokuratury,
d’alej upovedomenie generalnej prokuratury ¢. IV/6 GPt 123/16/1000-6 z 5. oktébra 2016
o odstupeni stazovatel’kinho podania z 19. septembra 2016 z dovodu prislusnosti Krajskej
prokuratire v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®), ako 1 ozndmenie krajske;j

prokuratary ¢. 4 Kn 233/16/8800-2 z 11. oktébra 2016.



II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom OO PZ
Bohdanovce, ako aj okresnej prokuratiry a ich napadnutymi uzneseniami doslo k poruSeniu
nou oznacenych prav zaru¢enych ustavou, listinou a dohovorom (bod 1).

Trestné stihanie zacaté pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov bolo zo strany OO PZ
Bohdanovce uznesenim CVS: ORP-385/BO-KS-2016 z 30. juna 2016 zastavené a staznost’
stazovatel’ky proti predmetnému uzneseniu OO PZ Bohdanovce bola uznesenim okresne;j

prokuratury ¢. k. 2 Pv 317/16/8806-6 z 26. augusta 2016 zamietnuta.



II.A K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, listinou a dohovorom
(bod 1) postupom OO PZ Bohdanovce a jeho uznesenim CVS: ORP-385/BO-KS-2016
z 30. juna 2016

10. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
I1. US 90/06).

Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o tstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Pokial' ide o uznesenic OO PZ Bohdanovce CVS: ORP-385/BO-KS-2016
z 30. juna 2016, ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost, Ze proti
tomuto uzneseniu bola pripustna staznost’ (o stazovatelka aj vyuzila, pozn.), a preto fiou
podanu staznost’ bolo v tejto jej Casti potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



II.B K namietanému porusSeniu prav zaru¢enych tstavou, listinou a dohovorom
postupom okresnej prokuratiry a jej uznesenim ¢. k. 2 Pv 317/16/8806-6 z 26. augusta
2016

12. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

13. V suvislosti so stazovatelkou namietanym poruSenim jej prav zarucenych
ustavou, listinou a dohovorom postupom okresnej prokuratiry ajej uznesenim ¢. k.
2 Pv317/16/8806-6 z26. augusta 2016 ustavny sud poznamendva, ze nie je sucastou
sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti, ktory okrem in¢ho rozhoduje o staznostiach namietajtcich
porusenie zakladnych prav alebo slobdd fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primarne
preskiimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci rozhodujtcich
o pravnych prostriedkoch nédpravy a ochrany prav a slobdd (vratane zikladnych prav
a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili.

Uloha tstavného sudu sa sustreduje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom

ustanovenym zdkonom.



15. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (mutatis mutandis napr. III. US 38/05, I11. US 278/06).

16. Okresnd prokuratira sa uznesenim €. k. 2 Pv 317/16/8806-6 z 26. augusta 2016
[ktorym zamietla v zmysle dikcie wustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) zikona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov staznost’ stazovatelky
proti uzneseniu OO PZ Bohdanovce sp. zn. ORP-385/BO-KS-16 z 30. juna 2016 ako
nedovodnu, pozn.] stotoZnila s rozhodujicimi skutkovymi 1 pravnymi zdvermi povereného
prislusnika Policajného zboru, ked’Ze podl'a nédzoru okresnej prokuratiry nebol v danom
pripade ani v postupe, ani v rozhodnuti povereného prislusnika Policajné¢ho zboru zisteny
nezdkonny postup a pochybenie. Prokurator okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni
dospel k zaveru, Ze uznesenie OO PZ Bohdanovce sp. zn. ORP-385/BO-KS-16 z 30. jina
2016 je zékonné a bolo vydané na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu, a preto
dalSie  (stazovatel’kou navrhnuté, pozn.) dokazovanie by vykazovalo znaky
nehospodarnosti, pretoze uz zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze za konanie

podozrivej osoby nie je mozné vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’.

17. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze z konstantnej judikatury Gstavného sudu
vyplyva, Ze sti€ast'ou prava na pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je opravnenie
»kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (ozndmenia, podnetu) bol organ prokuratiry
povinny podat’ obzalobu ¢i vydat zdvdzny pokyn na zacatie trestného stihania. Takéto
zakladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne
v zdkone €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (mutatis mutandis

L. US 64/96, 11. US 42/00, 11I. US 278/06).



18. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nikto nema pravny narok, a teda ani ustavnopravny
narok na to, aby jeho podaniu (v pripade stazovatelky trestnému ozndmeniu a nasledne
1 podanej staznosti, pozn.) bolo vyhovené.

Postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vyhodnocovani trestnych oznameni
ani nadvdzujicimi rozhodnutiami nemoZzno teda zasiahnut do ustavnym poriadkom

chranenych zékladnych prav a inych prav oznamovatel’ky.

19. Z uvedenej judikatary ustavného sudu teda vyplyva, Ze trestné oznamenie nema
charakter nastroja na ochranu subjektivneho prava fyzickej ¢i pravnickej osoby, ale v zdsade
ide o formu ucasti obCanov pri presadzovani verejného zdujmu na potlacovani kriminality.
Z tejto pomoci fyzickych a pravnickych osob organom verejnej moci k nalezitému
zistovaniu trestnych ¢inov a k spravodlivému potrestaniu ich pachatel'ov nemozno Ziadnym
sposobom odvodzovat' aktivnu legitimaciu fyzickych a pravnickych osdb na zacatie

trestného stihania proti inému (L. US 263/09).

20. Na zédklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postupom okresnej prokuratiry a fiou vydanym napadnutym uznesenim
nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatelkou oznafenych prav zarucenych tustavou, listinou
a dohovorom, a preto staznost’ stazovatelky v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



