SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., Ceska republika, zastipenej advokatkou JUDT. 1.
R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 141/2009 zo 16.
decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 28. februara
2011 faxom a 1. marca 2011 postou doruéena staznost’ Ing. J. G., Ceska republika (dalej
len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietala porusenie

svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.



46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 3 Cdo 141/2009 zo 16. decembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Dna 12. 11. 2003 podala matka stazovatelky, M. G., na Okresny sud v Presove
navrh na zacatie konania o neplatnost’ darovacej zmluvy proti MUDr. M. G.. Toto konanie
sa viedlo na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 10 C 278/2003.

Okresny sud v Presove vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 14. 11. 2007.

Proti tomuto rozsudku podala matka stazovatelky, zalobkyna, odvolanie dna 04. 01.
2008.

Odvolacie konanie sa viedlo na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 3Co 20/2008.

Zalobkyria v priebehu odvolacieho konania zomrela, a to dita 07. 03. 2008.

Krajsky sud v Kosiciach stazovatelku vyzvou zo dna 04. 04. 2008 ako dedicku po
zalobkyni vyzval, aby ozndmila krajskému sudu, ¢i vstupuje do prdav a povinnosti na miesto
Zalobkyne a ¢i trva na podanom odvolani.

Stazovatelka listom zo dita 18. 04. 2008 poziadala krajsky sid o predizenie
poskytnutej lehoty na vyjadrenie sa, ¢i do prav a povinnosti Zalobkyne vstupuje.

Listom zo dna 09. 06. 2008 stazovatelka krajsky sud poZiadala o vyjadrenie sa k jej
Ziadosti zo dna 18. 4. 2008.

Listom zo dna 14. 06. 2008 stazovatelka krajsky sud opdtovne pozZiadala o
stanovisko vo veci jej Ziadosti zo dna 18. 04. 2008.

Listom zo dna 30. 06. 2008 stazovatelka krajskému sudu ozndamila, Ze vzhladom na
to, Ze nedostala jeho vyjadrenie k jej Ziadosti zo dia 18. 04. 2008, Ziada o dalsie prediZenie
lehoty vo veci vyjadrenia sa, ¢i vstupuje do prav a povinnosti Zalobkyne...

Krajsky sud v Presove dna 18. 06. 2008 vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
3Co 20/2008, v ktorom stazovatelku oznacil ako Zalobkynu, potvrdil rozsudok Okresného
sudu Presov a zaviazal ju zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove podala stazovatelka prostrednictvom

svojej pravnej zastupkyne dovolanie.



Uznesenim sp. zn. 3Cdo 141/2009 zo dna 16. 12. 2010 odporca (najvyssi sud, pozn.)
rozhodol tak, Ze dovolanie zamieta (z priloh staznosti vyplyva, ze dovolanie stazovatelky
bolo najvy$§im stdom odmietnuté, a nie zamietnuté, pozn.) a staZovatelku zaviazal
povinnostou zaplatit' trovy dovolacieho konania...

podla ndazoru stazovatelky... rozhodnutim odporcu — uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 141/2009 zo dna 17. 7. 2009 doslo k poruseniu jej prava
na pristup k sudu zakotveného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru, a k poruseniu jej prdva
domahat sa svojho prava na siide Slovenskej republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v
spojeni s ods. 4 citovaného clanku ustavy...

V danom pripade Krajsky sud v Presove konal so staZovatelkou ako s ucastnickou
konania na strane navrhovatela bez jej suhlasu so vstupom do konania a vstupom do prav
a povinnosti na strane navrhovatela, po smrti povodnej navrhovatelky, matky stazZovatelky.

Povinnostou Krajského sudu v Presove bolo skumat, ¢i stazovatelka, chce v konani
na strane navrhovatelky pokracovat, ¢i chce vstupit do jej prav a povinnosti, aby pravne
ucinky s podanym navrhom povodnej navrhovatelky, zostali zachované...

Zo vsetkych listov stazovatelky adresovanych Krajskému sudu v Presove je zrejmé,
Ze ani v jednom z nich neprejavila svoju volu vstupit' do prdv a povinnosti namiesto
navrhovatelky ani neprejavila volu trvat na podanom odvolani...

Z obsahu listu z 18. 4. 2008 odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobkyna trva na podanom
odvolani v celom rozsahu...

Nie je zrejmé, v ktorej casti listu staZovatelka vyslovne alebo inym sposobom
nevzbudzujucim pochybnosti prejavila, Ze vstupuje do prdv a povinnosti na miesto
Zalobkyne a trva na podanom odvolani...

Je zrejmé, ze v uvedenom liste zo dna 18. 4. 2008 stazovatelka Krajskemu sudu
v Presove oznamila pocity beznddeje svojej matky a jej citové rozpoloZenie pred smrtou po
tak dlho trvajucom konani. V liste vsak nemozno najst prejav vole stazovatelky — stuhlasu
s tym, Ze vstupuje do prav a povinnosti na miesto Zalobkyne a trva na podanom odvolani.

Postup Krajského sudu v PresSove, ktory z obsahu listu, v ktorom stazovatelka
opisala, zZe jej matka zomierala s bolestou v dusi, krivdou a pocitom nespravodlivosti

a poverila stazovatelku v jej mene bojovat’ za spravodlivost vyvodil, Ze ta trva na podanom



odvolani je vysostne absurdny, popierajuci vykladové pravidlo prejavu vole podla
ustanovenia § 35 ods. 2 OZ.

V pripade ak nebolo Krajskému sudu v PreSove jasné a urcité, napriek tomu, Ze
stazovatelka na vyjadrenie sa, ¢i do konania vstupuje, poziadala o prediZenie lehoty, teda
volu vstupit’ do konania nevyjadrila, povinnostou krajského sudu bolo postupovat' v pripade
stazovatelky napriek tomu, Ze nikdy nebola ucastnickou konania, pouZitim analogie legis
podla ustanovenia § 43 O. s. p., podla ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplinil
alebo opravil v lehote, ktori urci, ktorda nemoze byt kratsia ako desat dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Zaroven pokial by stazovatelka svoje podanie neopravila, bolo povinnostou
krajského sudu na podanie staZovatelky neprizerat, teda prizerat tak, ako keby ho
neurobila, ¢im suhlas dany nebol, opdtovne s pouzitim analogie legis aplikovanym ods. 2
prvou vetou § 43 O. s. p. — ak ucastnik v lehote podla odseku I podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndavrhom na zacatie konania.

Z citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, Ze do konania na strane Zalobcu moze
vstupit’ ucastnik, len po vysloveni suhlasu, pretoze nikto sa proti svojej voli nemoze stat
zalobcom.

V' pripade stazovatelky, ak sa ta chcela domadhat svojho prava zdakonom
ustanovenym postupom bol nevyhnutnym jej suhlas so vstupom do prav a povinnosti a na
strane povodnej navrhovatelky, vzhladom na to, Ze takyto postup ustanovuje obciansky
sudny poriadok. Moznost' domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
sude je pravom a moznostou, nemozno uplatnenie tohto prava vynucovat, tak ako to svojim
postupom v pripade stazovatelky urobil Krajsky sud v Presove...

Postupom krajskeho sudu sa stazovatelka napriek absencii jej suhlasu, proti svojej
voli ucastnickou konania na strane zalobcu stala.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka v zdkonnej lehote
dovolanie, ktoré odovodnila vyssSie uvedenymi skutocnostami.

Dovolanim zo dna 05. 08. 2008 stazovatelka Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty

rozsudok zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu a uloZil odporcovi uhradit jej trovy



dovolacieho konania, a to v sulade s § 237 pism. e) O. s. p. podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia odporcu vyplyva, Ze ,,0 pripad neexistencie
navrhu na zacatie konania, ale ide len vtedy, ak chyba ndavrh (Zaloba) ako procesny ukon,
ktorym sa zacina konanie. V predmetnom konani (odlisnom od konani uvadzanych v § 81
ods. 1 O. s. p.) nejde o pripad, ze by sud vec prejednal a meritorne rozhodol, hoci nebol
podany (Ziadny) navrh na zacatie konania (Zaloba).

Pokial’ odvolaci sud prejednal vec v odvolacom konani v rozsahu vymedzenom
odvolanim podanym pévodnou zalobkyiou M. G., nemal tento postup odvolacieho sudu za
nasledok procesnu vadu v zmysle § 237 pism. e) O. s. p.

Dovolaci sud zaverom dodava, Ze samotné posudenie, Ci tvrdené pravo (povinnost)
preslo v danej veci na Zalobkynu, sa tyka uz pravneho posudenia veci samej a nemoze byt
predmetom konania pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. “

Z uvedeného podla nazoru stazovatelky jednoznacne vyplyva, Ze vyvodené prdavne
zavery odporcu v citovanom uzneseni su zjavne arbitrarne a maju za nasledok porusenie
prav stazovatelky zakotvenych ustavou i dohovorom...

Podla nazoru staZovatelky je nesporné, Ze vzhladom na to, Ze neprejavila volu
vstupit' do prav a povinnosti namiesto zalobkyne, ani neprejavila volu trvat na podanom
odvolani, potom nebol zaloZeny procesny vztah medzi niou a ostatnymi ucastnikmi konania.
Vzhladom na uvedené nemozZe byt oznacend ako Zalobkyna v predmetnom konani,
zaviazana akoukolvek povinnostou, kedZe ona navrh v predmetnej veci nepodala a ani
neprejavila suhlas vstupit na miesto zalobkyne. Je teda nesporné, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpelo vadou podla § 237 pism. e) O. s. p.

Klucova argumentacia dovolacieho sudu, na ktorej je zalozené napadnuté
rozhodnutie je podla ndzoru staZovatelky zjavne arbitrarna a z ustavného hladiska
neakceptovatelnda. Odporca nepreskumal riadne dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, nevysporiadal sa s tvrdenymi dovodmi dovolania a vec podla ndazoru stazovatelky

nespravne pravne posudil...



Suhlas stazovatelky je mozné analogicky povazovat za podanie navrhu, vzhladom na
absenciu tohto suhlasu bolo v konani rozhodnuté o neexistujiicom navrhu stazovatelky. Je
nepochybné, Ze odporca musi vykladat a pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Podanie akéhokolvek
navrhu nemoze odovodnovat existenciu podaného navrhu na zacatie konania a nasledne
rozhodnutie vo veci...

Je nesporné, zZe krajsky sud v sulade s ustanovenim § 92 ods. 2 O. s. p. vyzval
stazovatelku, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi so vstupom do konania na miesto Zalobkyne, aby
mohol v konani pokracovat' so stazovatelkou ako nastupnickou povodnej Zalobkyne.
Krajsky sud vsak nasledne sam vyhodnotil list staZovatelky tak, Ze tdato so vstupom do
konania suhlasi a konal s nou ako s ndastupnickou povodnej Zalobkyne, napriek tomu, ze
suhlas s takymto postupom zo strany stazovatelky dany nebol.

Z napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze tento sa stotozmil s postupom
krajského sudu pokial ide o pokracovanie v konani so stazovatelkou vzhladom na procesné
nastupnictvo na zaklade univerzalnej sukcesie. Je vsak potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud
postupujuc v sulade s ustanovenim § 92 ods. 2 O. s. p. stazovatelku vyzval na vyjadrenie
suhlasu so vstupom do konania, z napadnutého rozhodnutia odporcu je vsSak zrejmé, Ze
odporca uvedeny zdakonny postup opomina, co viedlo k vyvodeniu zjavne nespravneho
pravneho zaveru v napadnutom rozhodnuti.

Odporca tym, Ze v napadnutom uzneseni vec posudil tak, Ze nebola splnena zakonna
podmienka na vstup stazovatelky do konania, vyhodnotil ju ako skutocnost, ktora sa tyka uz
pravneho posudenia veci samej a nemoze byt predmetom konania pri posudzovani
pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu, odnal stazovatelke pravo na to, aby
za splnenia podmienok pripustnosti dovolania bola jej vec predmetom meritorneho
rozhodnutia dovolacim sudom. Takto vyvodeny pravny zaver odporcu je vSak zjavne
nespravny, kedze skutocnost, ¢i bol splneny zakonny postup vstupu stazovatelky do konania
je podstatnou a neoddelitelnou skutocnostou pri posudeni odoévodnenosti podaného
dovolania.

Podla nazoru stazovatelky boli splnené zakonné podmienky pripustnosti dovolania

proti rozhodnutiu krajského sudu, preto povazZuje rozhodnutie odporcu za nezdkonné,



argumentaciu v 1nom uvedenu za zjavne arbitrarnu a z ustavného hladiska

neakceptovatelnui. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sid rozhodol o jej st'aznosti tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta Dohovoru a pravo
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
siide zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 141/2009 zo dna 16. 12.
2010, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 141/2009 zo dna 16. 12. 2010 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ka videla poruSenie fiou oznaCenych Cclankov ustavy a dohovoru
v nespravnych pravnych zaveroch v uzneseni najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnut¢ jej
dovolanie proti rozsudku Krajského sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
3 Co 20/2008 z 18. jina 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*), ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sidu PreSov €. k. 10 C 278/2003-321 zo 14. novembra 2007.



Podl'a stazovatel’ky najvysSi sid nespravne posudil danost” dovolacieho dévodu
podla § 237 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v pripade

rozhodovania o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroven
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud preto po preskiimani uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, ze v iom
nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré¢ by nasvedCovali nespravnosti pravnych zaverov

najvysSieho sudu alebo ktoré by spocivali v ich nedostatoénom oddvodneni.

Najvyssi sad sa nalezite vysporiadal s dovolacim dovodom stazovatelky, ked
uviedol: ,,So zretelom na obsah dovolania Zalobkyne dovolaci sud sa osobitne zameral na
posudenie, ¢i v konani na odvolacom sude nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/

0. s. p.



Z obsahu spisu vyplyva, ze pravna predchodkyna terajSej zalobkyne sa povodnou
Zalobou z 12. novembra 2003 domahala vratenia daru od Zalovaného a po pripusteni zmeny
povodného petitu (vratenia daru) urcenia, Ze nehnutelnosti patria v podiele ":-ice do
dedicstva po M. G., narodenom... a v podiele ">-ice do vlastnictva Zalobkyne. Je nesporné,
Ze navrh na zacatie konania (Zalobu) povodna Zalobkyna podala. Po rozhodnuti sudu
prvého stupna povodna zalobkyna podala odvolanie a v priebehu odvolacieho konania pred
vyhldasenim rozsudku povodna zalobkyina M. G. dna 7. marca 2008 zomrela. KedZe smrtou
Zalobkyna stratila sposobilost byt ucastnickou konania, odvolaci sud po zisteni dedicov po
tejto zZalobkyni, ktorymi su jej deti, a to Ing. J. G. a zalovany MUDr. M. G., pokracoval v
konani s terajsou Zalobkynou, kedZe tu doslo k procesnému nastupnictvu na zaklade
univerzalnej sukcesie. Nakolko druhym pravnym nastupcom je Zalovany, tento vzhladom na
svoje procesné postavenie nemohol vystupovat na strane Zalobkyne, odvolaci sud
pokracoval v odvolacom konani na strane Zalobkyne s dovolatelkou.

V zmysle § 237 pism. e/ O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny. Toto ustanovenie dopada na
pripady, kedy sud prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z
procesnych podmienok konania vyplyvajuca z § 79 ods. 1 O. s. p. — nebol podany (Ziadny)
navrh na zacatie konania (Zaloba) vo veci neuvedenej v § 81 ods. 1 O. s. p. O pripad
neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba ndavrh (Zaloba) ako
procesny ukon, ktorym sa zacina konanie. V predmetnom konani (odlisnom od konani
uvadzanych v § 81 ods. 1 O. s. p.) nejde o pripad, Ze by sud vec prejednal a meritorne
rozhodol, hoci nebol podany (Ziadny) ndavrh na zacatie konania (Zaloba).

Pokial’ odvolaci sud prejednat’ vec v odvolacom konani v rozsahu vymedzenom
odvolanim podanym povodnou Zalobkynou M. G., nemal tento postup odvolacieho sudu za
nasledok procesnu vadu v zmysle § 237 pism. e/ O. s. p.

Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze, pripustnost Zalobkynou podaného
dovolania proti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
nemozno z § 237 pism. e/ O. s. p. vyvodit.

Dovolaci sud zaverom dodava, ze samotné posudenie, i tvrdené pravo (povinnost)

preslo v danej veci na Zalobkynu, sa tyka uz pravneho posudenia veci samej a nemoze byt
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predmetom konania pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu,

s

ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. *

Ustavny sud dodava, e argumenticia stazovatelky nebola spdsobila spochybnit’
spravnost’ zaverov najvysSieho sudu. Samotna skutocnost’, Ze krajsky sud v odvolacom
konani po umrti pdvodnej Zalobkyne vyzval stazovatel'ku na oznamenie, ¢i vstupuje do
prav a povinnosti na miesto povodnej Zalobkyne a ¢i trva na odvolani podanom povodnou
zalobkyniou proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 10 C 278/2003-321 zo
14. novembra 2007, nemdze viest’ k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k univerzalnej
sukcesii stazovatel’ky do prava a povinnosti pdvodnej Zalobkyne v sidnom konani. Preto,
ak krajsky sud konal so staZzovatel'’kou ako zalobkytiou, nemohol vybocit’ z medzi zakonne;j
upravy pravneho néstupnictva v sidnom konani, pretoze stazovatel'ka sa stala pravnou
nastupkyiiou pdvodnej Zalobkyne v konani nezavisle od jej sthlasu ¢i nesthlasu
s uvedenym. Zaver krajského sudu o trvani stazovatel'ky na odvolani (podanom jej pravnou
predchodkynou) okrem iného potvrdzuje aj absencia dispoziéného ukonu stazovatelky

s podanym odvolanim.

Nezavisle od uvedeného bola v danom pripade podstatnou otdzka, ¢i doslo
k procesnej vade konania podla § 237 pism. e) OSP namietanej stazovatelkou v jej
dovolani, priCom v tomto smere sa ustavny sud v plnej miere stotoziiuje a argumentaciou

najvyssieho sudu.

Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na sadnu a int pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pritom
neznamena tiez pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemoZno ho ani
ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika

konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).
Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené konstatuje, Ze uznesenim najvysiecho sudu

nemohlo dojst’ k namietanému poruseniu Ustavnych prav. Taktiez posudzované uznesenie

nevykazuje znaky svojvole, resp. nie je arbitrarne, o neumoziuje stotoZznit’ sa s ndzorom
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stazovatel’ky o nespravnom posudeni pripustnosti jej dovolania, pritom podla nazoru
ustavného suadu nemoZzno opominat’ fakt, Ze samotnd nespokojnost’ st'azovatelky
s postupom konajticeho stdu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklad4 ani opravnenie

ustavného stdu nahradit’ pravny ndzor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud preto staznost odmietol po jej predbeznom prerokovani z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2011

12



