SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 165/2012-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2013
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Sergeja Kohuta o staznosti spolo¢nosti M., a. s., L., zastipenej advokatom JUDr. M. L., L.,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 Co 417/2011 z 23. januara
2012 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spoloCnosti M., a. s., vlastnit’ majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku

podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 Co 417/2011 z 23. januara 2012

poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 417/2011 z 23. januara 2012

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

3.Krajsky sad v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
spolo¢nosti M., a. s., v sume 404,37 € (slovom Styristostyri eur a tridsat’sedem centov) na

ucet jej advokata JUDr. M. L., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 28. marca
2012 dorucena staznost’ spoloc¢nosti L., a. s., L. (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co
417/2011 z 23. janudra 2012 a rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 7 C 75/2011 zo 7. septembra 2011.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka bola ako povinna
ucastnickou exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. EX 12/2009, ktoré bolo zastavené
na zaklade namietok stazovatel’ky (povinnej) z dovodu, ze dobrovolne splnila to, o jej
ukladal vykonatelny exeku¢ny titul. Krajsky siad po podani odvolania opravnenym
a sidnym exekttorom v odvolacom konani sp. zn. 7 CoE 46/2009 prvostupiiové uznesenie
Okresn¢ho sudu Liptovsky Mikuld$ o zastaveni exekucie a nahrade trov exekucie zrusil

a vratil mu vec na d’alSie konanie. Okresny sud Liptovsky Mikulds nésledne uznesenim



sp.zn. 6 Er 26/2009 z 11. februara 2010, ktoré sa stalo pravoplatné a vykonatelné
18. februara 2010, nadmietkam st'azovatel'ky ako povinnej proti trovam exekucie vyhovel len
v nepatrnej Casti 2,50 € avo zvySku namietkam stazovatel’ky proti trovam exekucie
nevyhovel. Tymto uznesenim bola st'azovatel'’ka zaviazand na thradu trov exekucie v sume
7 599,56 € (odmena sudneho exekutora, DPH a hotové vydavky), ktoré dobrovolne uhradila
sudnemu exekutorovi 23. februara 2010.

Predchadzajicou staznostou podanou ustavnému sudu staZzovatelka namietala
porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uvedenym
uznesenim krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 CoE 46/2009
z 31. jina 2009 a nan nadvézujicim uznesenim Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
6 Er 26/2009 z 11. februara 2010, ktorymi bola zaviazana na uhradu trov exekucie.

Ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 207/2010 z 25. augusta 2010 rozhodol, Ze
zékladné prava stazovatelky porusené boli, zruSil obe napadnuté uznesenia a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo rozhodnutie
krajského sidu v odvolacom konani a na to nadvizujuce rozhodnutie Okresné¢ho sudu
Liptovsky Mikula§ zaloZzené iba na prili§ formalistickom vyklade prdva a 1 samotné
posudenie skutkovych okolnosti pripadu bolo v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany
prav zo strany stdnej moci. Exekucia bola vedend proti stazovatel’ke neopravnene
od samého zaciatku a exekucny sud nikdy nemal vydat’ poverenie na vykonanie exekucie.

Nasledne krajsky std uznesenim sp. zn. 7 CoE 88/2010 z 30. novembra 2010
v celom rozsahu (vo veci samej) potvrdil (ako vecne spravne povodné, teda v poradi prvé)
uznesenie Okresného stdu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6 Er 26/2009-130 z 21. méja 2009,
ktorym bola predmetna exekucia vedend Okresnym sudom Liptovsky Mikulds pod sp. zn.
6 Er 26/2009 (sp. zn. Ex 12/2009) zastavend, a na ndhradu trov exekucie vedenej pod sp. zn.
Ex 12/2009 bol zaviazany opravneny.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza: ,, Vzhladom k tomu, Ze neexistovalo
(teda nebolo dané) také pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré by zakladalo
povinnost stazovatela — L., a.s. nahradit’ Sudnemu exekutorovi trovy exekucie... staZovatel

viackrat menovaného Sudneho exekutora pisomnou formou vyzyval na vrdtenie sumy

759956 €.



Ked’Ze sidny exekutor nevratil stazovatel’ke sumu 7 599,56 €, podala na okresnom
sude Zalobu, v ktorej sa doméhala vydania platobného rozkazu a Ziadala, aby okresny sud
ulozil sudnemu exekutorovi (v postaveni zalovaného) zaplatit’ jej sumu 7 599,56 € spolu
s urokom z omeskania ztejto sumy od 6. aprila 2011 az do zaplatenia a nahradu trov
konania. Okresny sud vydal 24. maja 2011 platobny rozkaz sp. zn. 5 Ro 104/2011, ktorym
zaviazal sidneho exekutora (zalovaného), aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného
rozkazu zaplatil stazovatel’ke sumu 7 599,56 € spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
od 6. aprila 2011 az do =zaplatenia a dalej nahradu trov konania. Proti uvedenému
platobnému rozkazu sp. zn. 5 Ro 104/2011 z 24. maja 2011 podal sudny exekutor 16. jina
2011 odpor.

Rozsudkom okresného studu €. k. 7 C 75/2011-62 zo 7. septembra 2011 vSak okresny
sud zalobu stazovatel’ky zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze , kedZe v danom pripade
pokial’ stazovatel dobrovolne plnil v exekucnom konani trovy exekicie sudnemu
exekutorovi, nemohlo dojst' k bezdovodnému obohateniu sudneho exekutora... Zalobcov
pripadny narok na vydanie bezdovodného obohatenia by bol vyvodeny z pravneho vztahu,
ktory vzmikol medzi nim ako ucastnikom exekucného konania a sudnym exekutorom
vwkonavajucim exekucnu cinnost' a netykal sa niektorej z typickych sukromnych oblasti
Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného prava...
V tomto pripade islo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcii Stdatu, v ramci
ktorého Zalobca a sudny exekutor nemali autonomne a rovnoprdvne postavenie,
charakteristické pre pravne vztahy zaloZené na sukrommnom prave. Sudny exekutor
vystupoval voci stazovatelovi ako nositel’ verejnej zvrchovanej moci a bol mu opravneny
jednostranne zakladat’ prava a povinnosti... sud musel Zalobu zamietnut, a to s poukazom
na§ 3, 4 ods. 1 pism. a) (pozn. zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spésobenti
pri vkone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov), kedy podla nazoru sudu chyba
na strane sudneho exekutora ako Zalovaného pasivna legitimacia, kde v zasade bolo
potrebné Zalovat stat, v mene ktorého v takychto pripadoch mad konat Ministerstvo
spravodlivosti SR... .

Stazovatel'’ka podala proti tomuto rozhodnutiu okresného stdu 25. oktobra 2011
odvolanie. Krajsky std nasledne rozsudkom ¢. k. 5 Co 417/2011-98 z 23. januara 2012
potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 75/2011-62 s tym, Ze sud prvého stupnia



v dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre postidenie veci, vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, vyhodnotil ho v sulade s ustanovenim § 132 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a dospel k pravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v plnom

rozsahu stotoznil.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,doslo uvedenymi rozhodnutiami a postupom oboch
tychto vseobecnych sudov k opdtovnému poruseniu jeho zakladnych prdav a slobod
vwplvajiicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, z ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd..., z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, a z ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod *“.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti argumentovala tym, ze «... odmena a nahrady
exekutora za vykon exekucnej cinnosti predstavuje odplatu, t. j. penaziné plnenie
poskytované exekutorovi za vykon jeho cinnosti;, odmena Sudneho exekutora je vo svojej
podstate (postavena na roven) podnikatelskej odmene za vykonanu cinnost (obdobne ako
odmena advokata za prdavne sluzby);, uvedena odplata (odmena) je prijmom len a len
exekutora na ktoru ma narok len a len exekutor. Odmena exekutora nie je prijmom Statu
(nie je prijmom Statneho rozpoctu) ktoru by v mene Statu mal exekutor pravo uplatiovat
teda, ze v otazke odmeny exekutor nekona ,,za Stat“, ale vo svojom mene, na vlastny ucet
a sam za seba...

. rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin a v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline je zaloZené na prilis formalistickom vyklade prava a i samotné posiidenie
skutkovych okolnosti pripadu je v rozpore s poZiadavkou materidlnej ochrany prav zo
strany sudnej moci...

Okresny sud Dolny Kubin v rozsudku sp. zn. 7 C/75/2011-62 pri posudzovani otazky
povinnosti Sudneho exekutora vydat pripadné bezdovodné obohatenie, vychddzal len
z judikatury predlozenej Zalovanym (Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 58/2009) a z prdavneho
nazoru tam vysloveného, pricom vsak v odévodneni svojho rozsudku vobec nezohladnil
Specifikda sudeného pripadu, najmd to, Ze v pouZitom judikovanom rozhodnuti sa jedna
o exekuciu vykondavanu voci povinnému uplne zdakonne, naproti sudenému pripadu, ked
zalovana suma bola stazovatelom (na zdklade vyzvy Sudneho exekutora) vyplatena v ramci

nezakonnej exekucie (vedenej proti stazovatelovi neopravnene od samotného zaciatku)...



Napriek tomu, Ze stazovatel vo svojom Odvolani z 25. 10. 2011 podanom proti
rozsudku sp. zn. 7 C/75/2011-62 OS DK opdtovne podrobne a vycerpavajuco poukdzal
na Specifika sudeného pripadu, ktorymi sa odvolaci sud mal v odvolacom konani zaoberat,
Krajsky sud v Ziline sa v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 5 Co/417/2011-98, zo diia
23. 1. 2012 tymito pre vec rozhodujucimi skutocnostami vobec nezaoberal a v odévodneni
svojho rozsudku sa obmedzil len na konStaticiu, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil

s odovodnenim prvostupnového rozsudku.».

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,,a) Krajsky sid v Ziline Rozsudkom sp. zn. 5 Co/417/2011-98 zo dia 23. 01. 2012,
a Okresny sud Dolny Kubin Rozsudkom sp. zn. 7 C/75/2011-62 zo dna 07. 09. 2011,
porusili pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo vlastnit' majetok garantované ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na ochranu majetku garantované ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, ako aj pravo na
ucinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

b) Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5 Co/417/2011-98 zo dita 23. 01. 2012,
a Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 7 C/75/2011-62 zo dna 07. 09. 2011,
sa zrusuju.

‘

¢) Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania...

6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 165/2012-25 zo 14. jina 2012 prijal staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 417/2011 z 23. januara 2012 a vo zvysnej

Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

7. Pravny zastupca stazovatel'ky svojim podanim, ktoré bolo ustavnému sudu

dorucené 9. augusta 2012, oznémil, Ze , Spolocnost M., a. s., L prdavnicka osoba



sa v dosledku zlucenia dna 01. 7. 2012 stala pravnym nastupcom v sucasnosti uz zaniknutej

spolocnosti L., a. s., L., .

8. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni z 20. augusta 2012 k prijatej
staznosti pripojil vyjadrenie predsedu sendatu JUDr. M. J., ktoré mozno podla tohto
podania povazovat aj za vyjadrenie krajského sudu.

Predseda sendtu vo svojom vyjadrent uviedol: ,, Krajsky sid v Ziline nadalej zastiva
pravny nazor, zZe sudny exekutor v exekucnom konani vykonaval ukony Statneho organu,
ktoré mu bolo zverené v rozsahu ustanovenom zdakonom - Exekucnym poriadkom
a subsididarne aj Obcianskym sudnym poriadkom, vykon Stdatnej moci. Preto vzhladom
na povahu vztahu vznikajuceho medzi povinnym ako ucastnikom exekucného konania
a sudnym exekutorom vykonavajucim exekucnu cinnost, ide o verejnopravny vztah, pretoze
sudny exekutor zabezpecuje funkcie Stdtu, pretoZe voci ucastnikom exekucného konania
vystupuje ako nositel’ verejnej rozhodovacej moci. Pokial' exekutor pri vykone exekucnej
cinnosti (aj pri vycisleni exekucnej odmeny) sposobil skodu niektorému z ucastnikov
exekucneho konania, je dovodné postupovat podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. S poukazom na uvedené sa
stazovatelka myli, pokial’ zotrvava v presvedceni, ze v konani o nahradu skody bol dovodne
Zalovany sudny exekutor. Odvolaci sud zamietajuci rozsudok sudu 1. stupnia pre nedostatok

pasivnej legitimdcie ako vecne spravny potvrdil. “

9. K vyjadreniu predsedu krajskeho sudu zaujala stanovisko stazovatelka podanim
zo 4. oktobra 2012, v ktorom okrem iného wviedla: ,,S Vyjadrenim Krajského sudu v Ziline
Spr 373/2012 zo dna 16. 8. 2012 sa Stazovatel nestotoznuje, pretoZe je v rozpore
s poziadavkou materidalnej ochrany prdav zo strany sudnej moci a pretoze je zaloZené
na prilis formalistickom vyklade prava, tak ako nakoniec aj samotné posudenie skutkovych
okolnosti veci tak okresnym ako aj krajskym sudom.

Pokial’ oba menované sidy mali za preukdzané (Ndalezom Ustavného sidu SR sp. zn.:
III. US 207/2010-32), Ze predchddzajiice sidne rozhodnutia (Uznesenie Krajského siidu
v Ziline, sp. zn. 7 CoE/46/2009, zo dna 31. 7. 2009, a nasl. tiez Uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6 Er/26/2009-155, zo dna 11. 2. 2010) boli nezakonné - boli

povinné postupovat tak, aby na podklade neprdva (resp. porusenia prava) nevzniklo pravo



(resp. prdavne konformny pravny ukon), a tym aby nedochddzalo k opdtovnému poruseniu
-zdkladnych prav Stazovatela, opak vyustuje do zaveru o odmietnuti spravodlivosti, t. j.
zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. “

Stazovatel'ka tiez vo svojom vyjadreni opdtovne zddraznila, Ze sidny exekutor aj
v suCasnosti disponuje s peniazmi, ktoré mu na bankovy ucet uhradil povinny
(stazovatel’ka), hoci povinnost’ na ndhradu trov exekucie bola autoritativnym rozhodnutim
sudu uloZena celkom inému subjektu ako stazovatelke, a to prave opravnenému.

Stazovatel'ka d’alej k argumentécii krajského sidu uvedenej v jeho vyjadreni uviedla,
ze charakter verejnopravneho vzt'ahu medzi suidnym exekitorom vykonavajucim exekuénu
¢innost’ a povinnym ako ucastnikom exekuéného konania mozZe vzniknut len pri exekucnej
¢innosti vykondvanej v sulade so zakonom, anie pri exekucnej Cinnosti vykondavanej
na zéklade zavadzajiceho, ba az klamlivého navrhu na vykonanie exekucie, ktord bola
od zadiatku protizakonna a neopravnena, a to s odkazom na nalez sp. zn. III. US 207/2010.

V ostatnom sa st’azovatel'ka pridrziava dovodov svojej podanej st'aznosti.

10. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 20. augusta 2012 suhlasil s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania, podobne sa vyjadrila aj staZzovatel'ka v podani zo 4. oktébra

2012, v ktorom uviedla, ze suhlasi s upustenim od pojednavania.

11. Ustavny sud dospel k zaveru, Z¢ od pojedndvania nemozno odakavat dalie
objasnenie veci, preto so suhlasom ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil od tstneho pojedndvania vo veci

samej.

II.

12. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.



13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

15. Podla § 30 ods. 2 zidkona o ustavnom sude od tUstneho pojednavania moze
ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednédvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v ndleze vyslovi, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie Ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) je exekutor
Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych

rozhodnuti (d’alej len ,,exekucnd ¢innost™).



Podla § 5 ods. 1 Exekucného poriadku ma exekitor v suvislosti s vykonom
exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitel’a.

Podl'a § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku je vykonavanie exekucnej ¢innosti vykonom
verejnej moci.

Podl'a § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku st ucastnikmi konania opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento
zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exektcie, tcastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podl'a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku su trovami exekicie odmena exekutora,

nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

19. Podl'a § 451 ods. 1 OSP kto sa natkor iného bezddovodne obohati, musi
obohatenie vydat’.

Podl'a § 451 ods. 2 OSP je bezdovodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.

20. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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23.Podla ¢l. 13 dohovoru mé kazdy, koho prava a slobody priznané tymto
dohovorom boli porusené, prdvo na uc¢inny opravny prostriedok pred vnutroStatnym

organom bez ohl'adu na to, zZe poruSenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

24. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

25. Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze namietanymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a Ze postupom oboch stidov doslo
k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku garantovaného v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu boli
zalozené na prili§ formalistickom vyklade prava. VSeobecné sudy podla nej vo svojom
odovodneni nezohladnili Specifikd sudeného pripadu, ked bola zalovana suma
stazovatel’kou vyplatena v ramci exekucie, ktora bola od pociatku nezakonna. Preto podl'a
stazovatel’ky nie je mozné na jej pripad aplikovat’ judikat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3 Cdo 58/2009), na ktory sa vo svojom odovodneni vSeobecné sudy
odvolali. Stazovatel’ka zastava nédzor, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov sa javia byt
neodovodnené a arbitrarne. Odmena exekutora za vykon exekucnej Cinnosti predstavuje
podl'a stazovatel'ky odplatu poskytovanu sidnemu exekutorovi za vykon jeho ¢innosti,
ktoru si exekutor uplatiiuje vo vlastnom mene, na vlastny Ucet a sdm za seba, a preto
nemozno v otazke odmeny exekltora argumentovat’ jeho postavenim ako Stditom urcenej
a splnomocnenej osoby na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.
Vseobecné sudy podla stazovatel'ky predmetni vec nespravne pravne kvalifikovali ako

narok na nahradu Skody, ktor si mala uplatiiovat’ voci §tatu z dovodu, ze vztah medzi
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sudnym exekutorom a st'azovatel'kou bol vztahom verejnopravnej povahy. Stazovatelka
tiez v staznosti tvrdi, Ze bola rozhodnutiami konajucich sidov zbavena majetku, pretoze
finan¢né prostriedky, ktoré od stazovatel'ky prijala neopravnene sukromna osoba (sudny

exekutor), jej nie je podla tychto rozhodnuti povinna vratit’.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

26. Krajsky sud v napadnutom rozsudku sp. zn. 5 Co 417/2011 z 23. januara 2012
uviedol, ,,ze sud 1. stupnia v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie
veci, vwkonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyhodnotil ho v sulade s ust. § 132 O.s.p.
a dospel k pravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje. Aj podla
odvolacieho sudu sudny exekutor v exekucnom konani vykondaval ulohy Statneho orgdnu
a preto treba nan pozerat, pokial’ vykondva exekucnu cinnost ako organ, ktorému je
zvereny vykon verejnej (Stdtnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom a to Exekucnym
poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom, preto vzhladom na povahu
vztahu vznikajuceho medzi povinnym ako ucastnikom exekucného konania a sudnym
exekutorom vykondvajucim exekucnu cinnost, nemoze dojst na strane sudneho exekutora
k bezdovodnému obohateniu podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Medzi ucastnikmi
exekucného konania ide o verejnopravny vztah, ktory zabezpecuje funkciu Statu, ked’ sudny
exekutor vystupuje voci ucastnikom exekucného konania ako nositel verejnej zvrchovanej
moci. Preto spravne prvostupnovy sud zZalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
legitimdcie na strane Zalovaného - sudneho exekutora. KedzZe sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupniového rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne
pochybenia, postupom podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. dalSie odovodnenie nevyhotovuje..

27. Ustavny stud uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.
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28. Podl'a konstantnej judikatiry ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne 'udskopravnou medzinarodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym
sudom by sa mohlo stat predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny siid povaZuje za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

29. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju ustilenti judikatGru, podla ktorej
do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy
ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije uUstavne suladne interpretovana, platnd a ucinna prdvna norma

(IV. US 77/02).

30. Ustavny std sa v svojej rozhodovacej &innosti postavenim sudneho exekutora
pri vykone exekuénej &innosti uz zaoberal. Vo svojom néleze sp. zn. PL. US 49/03 uviedol,
ze pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej
(Statnej) moci, a z tohto dovodu sa nanho vztahuju iné kritérid nez na pravne postavenie
subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu (Stditnu) moc (sudnu moc). Exekttor vykondva
v zasade ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, Ze jeho pravne postavenie, prava
a povinnosti a obmedzenia zdkon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym
postavenim. Pravne postavenie exekltora je ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej
(Statnej) moci sa exekutor podiela na plneni pozitivneho zaviazku Statu v stvislosti
s realizaciou zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v rozsahu ustanovenom zakonom (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Toto postavenie
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exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) bodom 3 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze exekltor zodpovedd za Skodu
sposobenu vykonom exekucnej ¢innosti ako Stdtny organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat
prebera na seba zodpovednost’ nahradit’ Skodu, ktord vznikla ako dosledok vykonu

exekuénej ¢innosti sidnym exekiitorom (PL. US 49/03).

31. Podstatou pravneho odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je
konStatovanie, Ze medzi ucastnikmi exekucného konania ide o verejnopravny vztah, ktory
zabezpecuje funkciu Statu, ked’ sudny exekutor vystupuje voci ucastnikom exekucného
konania ako nositel’ zvrchovanej verejnej moci. Preto vzhl'adom na povahu vztahu, ktory
vznika medzi suidnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢innost’ a medzi povinnym ako
ucastnikom exeku¢ného konania, nemoéze dojst na strane sudneho exekutora
k bezdovodnému obohateniu podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika. Preto podla
krajského sudu prvostupiiovy sid vo veci stazovatel’ky rozhodol spravne, ked’ jej zalobu
zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie na strane zalovaného — stidneho
exekutora. Prvostupnovy std pri svojom rozhodnuti vychddzal aj z judikatiry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne z uznesenia sp. zn. 3 Cdo 58/2009 a z pravneho
nazoru tam vysloveného: ,, Exekutor v exekucnom konani vykonava ulohy Statneho organu,
ktorému je zveremy vykon verejnej (Stdatnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekucnym
poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom. Pravny vztah sudneho exekutora
a ucastnika exekucného konania sa nemoze povazovat za sukromnopravny vztah. Na strane
sudneho exekutora nemoze dojst’ k bezdovodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika tym, Ze povinny na zaklade vyzvy [§ 47 ods. 1 pism. a) Exekucného
poriadku] zaplati za vykon exekucnej cinnosti vo vyzve uvedenu odmenu, vySka ktorej

presahuje sumu zodpovedajucu pravnemu predpisu. *

32. Co sa tyka postavenia sudneho exekutora, vykon exekuénej &innosti predstavuje
zvereny vykon Statnej moci, o upravuje aj samotna pravna uprava (§ 5 ods. 2 Exekucného
poriadku) a konsStatuje to aj tistavny sud vo svojej uz uvedenej judikatire. Z toho dovodu sa

na sudneho exekutora pri vykone exekucnej ¢innosti vzt'ahuje aj pravny rezim néhrady
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Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Pri realizacii ukonov exeku¢ného konania nie je
sudny exekutor nositel'om zékladnych prav a slobdd, ale naopak, ako predstavitel’ verejnej
moci sa podiela na plneni pozitivneho zavizku $tatu v suvislosti s realizaciou zdkladnych

prav Ucastnikov exeku¢ného konania.

33. Avsak ¢o sa tyka postavenia sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim stdu
o trovach exeklcie ao jeho odmene je jeho postavenie odlisné. Exekucny poriadok
v ustanoveni § 37 ods. 1 prizndva sidnemu exekutorovi postavenie ucastnika konania, ak
sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami exekucie su podla ustanovenia § 200 ods. 1
Exekucného poriadku odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu
casu pri vykonani exekucie. V posudzovanom pripade hotové vydavky tvorili len nepatrna
Cast’ (2,60 €) trov exektcie, zvysok trov tvorila len odmena exekutora a DPH.

Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze pokial’ ide o postavenie sadneho exekutora
vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby
vykonévajucej slobodné povolanie, ktorda ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku
exekuc¢ného konania a ktorej majetkové prava moézu byt rozhodovanim organov verejnej
moci dotknuté (II. US 4/2012). Stdny exekutor vykonava sudno-exekutorska &innost’ ako
slobodné povolanie (obdobne 1. US 199/07, 1II. US 26/08), a teda aj ako podnikatel'ska
¢innost’ na udely tvorby zisku (IV. US 236/08). Ustavny sid preto vo svojej rozhodovacej
¢innosti meritorne posudzuje namietané poruSenie prav sudneho exekutora suvisiacich
s rozhodovanim sidu o trovach exekucie alebo odmene exekutora, pretoze v tomto
postaveni je sudny exekutor nositelom zakladnych prav a slobod (napr. I. US 417/08,

I1. US 475/2010, TV. US 236/08, IV. US 38/08, II1. US 269/08).

34. Ako nositel zdkladnych prav aslobod aosoba vykonavajica slobodné
podnikanie vSak v tejto pozicii nemo6ze byt sudny exekutor zaroveil v postaveni nositel’a
Statnej moci, a preto sa Ustavny sud nestotoznuje s argumentaciou krajského sudu o tom, ze
v §tadiu exekucného konania, ked’ exekucny sud autoritativne rozhodoval o trovach
exekucného konania, a teda aj o odmene exekutora, vystupoval exekutor voci stazovatel’ke
ako nositel’ verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny jednostranne zakladat’ prava alebo
povinnosti. V tomto §tddiu konania ma aj sudny exekutor postavenie Ucastnika konania

a o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exeku¢ny sud.

15



Ustavny sid nespochybiiuje svoje predchadzajuce zavery vyplyvajice z nalezu
sp. zn. PL. US 49/03, v zmysle ktorych sa zodpovednost' za $kodu pri vykone exekuénej
¢innosti sudneho exekutora prendSa na Stat a aplikuje sa nail prdvny rezim zakona
¢. 514/2003 Z. z.. V posudzovanom pripade je vSak potrebné¢ odliSit nahradu Skody
od bezdévodného obohatenia. Stazovatel si v konani pred vSeobecnym sudom (z titulu
bezdovodného obohatenia) vymaéhal vratenie sumy trov exeklcie pozostavajucej najmé
zodmeny stdneho exekltora a DPH, ktorG sudnemu exekutorovi zaplatil na zaklade
pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskor zrusené ako nezakonné

nalezom ustavného sudu sp. zn. I11. US 207/2010.

35. V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ na judikat NajvysSieho stdu
Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3810/2007 konstatuje, Ze bezdévodnym
obohatenim je aj plnenie na zaklade vykonateného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené.
V zmysle tohto rozhodnutia: ,,Zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo,
dochadza k bezdovodnému obohateniu len v pripade, Ze prdavny dovod tohto plnenia
nespocival v hmotnom prave, to znamend, Ze podla hmotného prava tdto povinnost
neexistovala. Zrusenim rozhodnutia tak odpadava pravny dovod a poskytnuté plnenie

sa stava bezdoévodnym obohatenim. *

36. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej &innosti uz konstatoval (III. US 361/09),
ze z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury vsSeobecnych sudov vyplyva, ze narok
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgédnu S§taitu moze byt
v ob¢ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia voci tomu, kto tento
prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma ucastnik pohladavku na vydanie
bezdovodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt dana
zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.). Narok na ndhradu Skody od $tatu by mohol uspesne uplatnit’ iba
vtedy, ak by preukézal, ze sa bezuspesne domahal vydania bezdovodného obohatenia.
Aktivnu legitimaciu na ispeSné uplatnenie naroku na ndhradu Skody podla zakona ¢.

58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo prdvo na ndhradu Skody, teda ten, u koho su splnené
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vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu vratane zakladného predpokladu tejto
zodpovednosti, a to vzniku samotnej Skody. Existencia pohladavky na vydanie
bezdovodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Gpravou bezdévodného obohatenia. Kym
zalobca ma pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia voc¢i tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukdzal bezispesné domadhanie sa vydania tohto obohatenia (ak téato
bezuspesnost’ nebola nim zavinend), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu
za Skodu podl'a zdkona €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. méja 2006). Skutocnou Skodou v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného (spoc¢iva v zmenSeni jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou
udalostou) a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skutocnou Skodou je aj ujma
spocivajica v neuspokojenej pohl'adavke veritel'a voci dlznikovi, ktorej nahradu pozaduje
od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny uradny postup organu verejnej moci.
Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti pohl'adavky, resp. omeSkania dlZnika, ale
az okamihom, ked’ sa pravo veritela na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky
nevymahatelnym (mutatis mutandis uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.

25 Cdo 105/2004 zo 7. oktobra 2004).

37. Ustavny sud d’alej pripomina, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
1. US57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poziadaviek
vyplyvajlcich z noriem beZzného zdkonodarstva (formalne ponatie pravneho $tatu) moze
totiz v konkrétnych stdnych konaniach (alebo inych prdvom upravenych konaniach pred
orgdnom verejnej moci) viest’ k rozhodnutiam, ktoré¢ budi v zjavnom rozpore s ucelom
a zmyslom prislusnej pravnej Upravy a v konecnom dosledku moézu v siidnych konaniach

sposobit’ porusenie prava na spravodlivy proces (III. US 502/2011).
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38. V rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany stidnej moci moze
byt aj prili§ formalisticky vyklad prava, co mdéze mat’ za néasledok poruSenie ustavnych
principov prava na spravodlivy proces (m. m. III. US 497/2011). V zaujme poskytovania
materidlnej ochrany prav je podl'a tistavného sudu potrebné posudzovat’ postavenie sidneho
exekutora v exeku¢nom konani v stvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie alebo
odmene sudneho exekutora odlisSne od jeho postavenia vykonavatel'a verejnej moci, ktoré
ma pri realizacii ikonov exekucného konania. V konani, v ktorom exekucny sud rozhoduje
o trovach exekucie a odmene exekutora, je exekltor ucastnikom konania tak, ako je nim aj
povinny z exekucie, je nositelom zakladnych l'udskych prav a slobdd, je vykonavatel'om
slobodného povolania na ucely vytvdrania zisku a v posudzovanom pripade je platcom
DPH. Co sa tyka odmeny, stidny exekutor kona vo vlastnom mene a na vlastny udet, preto
zaver, ze vtomto postaveni nemoédze byt subjektom zodpovednym z bezdovodného
obohatenia, je podl'a Gstavného sudu nespravny a nelogicky. Ustavny sid konstatuje, Ze
zakladné predpoklady na konStatovanie vzniku bezdovodného obohatenia na strane siidneho
exekutora boli naplnené, t. j. penazné prostriedky boli pripisané na jeho ucet, a pravny
dovod, na zadklade ktorého sa plnilo, odpadol tym, Ze pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie stidu o povinnosti nahradit’ trovy exektcie bolo zrusené.

39. Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na svoju ustalena judikatiru, podla
ktorej skutkové a pravne zavery vseobecnych siidov mozu byt predmetom jeho kontroly iba
vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. III. US 243/2010,
1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Z citovanej judikatiry vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formdalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti

takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
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dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 astavy (I11. US 243/2010).

40. V posudzovanom pripade dospel konajuci krajsky sud k pravnemu zéaveru
o nemoznosti vyméhania sumy predstavujucej trovy exekucie voci sidnemu exekutorovi
v Casti exekucného konania, v ktorom mé sudny exekutor postavenie Uc€astnika konania.
Toto postavenie mu prizndva pravna Uprava aj judikatura ustavného sidu, v zmysle ktorej je
sudny exekutor v tejto Casti konania nositelom zdkladnych prav a slobod (body 33 a 34
tohto nalezu). Pokial’ by ustavny sud pripustil spravnost’ argumentécie krajského sudu, ze
sudny exekutor nemoéze byt subjektom zodpovednym z titulu bezdovodného obohatenia,
pretoze vztah medzi sidnym exekutorom a povinnym je vztahom verejnopravnym, potom
by bolo nutné dospiet’ aj k zadveru, ze prave z titulu tohto verejnopravneho vztahu by sa
do bezdovodného obohatenia nemohol dostat’ ani povinny ako Ucastnik tohto
verejnopravneho vztahu. NavySe by tento vyklad pravnej normy poskytoval sudnemu
exekutorovi $iroky priestor na potencidlne zneuzivanie svojho postavenia s vedomim, ze
zodpovednost’ za jeho bezdovodné obohatenie prevezme $tat, a to vo forme zodpovednosti
za Skodu. Tieto =zavery krajského sadu povazuje Ustavny sud za arbitrarne

a nezodpovedajlce zdsade materidlnej ochrany zakladnych prav.

41. Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co
417/2011 z23. januara 2012, je dovodna a ze krajsky sud porusil tieto jej Ustavou a

dohovorom zarucené prava (bod 1 vyroku).
K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podPa €l. 1 dodatkového protokolu

42. Stazovatelka tieZ namieta, Ze postupom a rozhodnutim krajského siudu bolo
porusené aj jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a pravo

na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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43. Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 tstavy
a ktorych nedodrzanie mo6ze mat za nasledok jeho porusenie popri poruSeni zdkladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).

Rovnako Eurdpsky sud pre Tludské prava pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1
dodatkového protokolu skiima okrem iného 1 dodrZiavanie procesnych pravidiel prislusnymi
organmi [napr. v rozsudku z 21. maja 2002 vo veci Jokela v. Finsko (€. 28 856/95) hovori
tiez o ,inherent procedural requirements” (zdkladnych procesnych poziadavkach)

oznaceného ustanovenia] (II1. US 328/05).

44, Ak nepriaznivé rozhodnutie vSeobecného sidu o ndvrhu stazovatela, ktorym
sa doméha ochrany svojho vlastnickeho prava, je vysledkom konania, v ktorom bolo
porusené jeho zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
znamena to tiez porusenie jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1
druhej vety ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

(I11. US 196/09).

45. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti a to, ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku rozhodol arbitrarne, v rozpore so zdsadou materidlnej ochrany zakladnych prav
a neriadil sa uvedenymi tstavnymi principmi, dospel Ustavny sud k zaveru, ze rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co/417/2011 z 23. januara 2012 bolo porusené aj zédkladné pravo
stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1
vyroku).

46. Podl'a doterajSej judikatury tustavného sidu z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru
vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych
Pudskych prav chranenych dohovorom (IIL. US 38/05, II. US 99/2011).

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka mala k dispozicii u¢inny

prostriedok népravy, ktory aj vyuzila podanim Zaloby, odvolania a stavnej staznosti, a tak
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bola jej pravam poskytnuta ochrana jednak zo strany okresné¢ho sudu aj krajského sudu,
ktoré sa zalobou a odvolanim st'azovatel'ky zaoberali a jej sidny spor rozhodli, ale aj zo
strany tistavného sadu. Ustavny sid preto konstatuje, Ze v predmetnej veci nezistil sivislost
medzi namietanym poruSenim ustanovenia ¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje pravo na uéinny
prostriedok napravy, a napadnutym rozsudkom krajského stdu, preto navrhu v tejto cCasti
nevyhovel (bod 4 vyroku). Vyslovenie porusenia zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom napiiia ucel, ktory stazovatelka sledovala podanim staZnosti

ustavnému sudu.
1.

47. Ak ustavny sud staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené zékladné prava, tak zrusi takéto rozhodnutie
(¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) a vec moze vratit’ na d’alSie
konanie [Cl. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude]. V danom
pripade na ochranu zdkladného prava stazovatelky bolo potrebné nielen oznacené
rozhodnutie krajského sidu zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie. V d’alSom postupe
bude krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze
(§ 56 ods. 6 a 7 zédkona o ustavnom sude), t. j. v dalSom konani bude potrebné aplikovat’
ustanovenie § 451 anasl. OSP v stlade so zdsadou materidlnej ochrany zakladnych prav

a slobdd (bod 2 vyroku).

48. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude
o uhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré¢ jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym
zastupovanim pred ustavnym sudom. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani thrady trov
konania priznal ispesnej stazovatel'ke thradu trov konania vo vyske 404,37 € za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti a podanie zo 17. februdra
2012) v salade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaSka®). Odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2012 predstavuje sumu 127,16 €
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a rezijny pausal 7,63 €, preto Ustavny sud priznal stazovatel'ke trovy konania v celkove;j

sume 404,37 €.

49. Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit na ucet pravneho zéastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013
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