SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 268/2010-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ K. S, S., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4
a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1, 3 a 4,
¢l.36 ods. 1,2,3 a4 acl. 38 ods. 1 a2 vspojeni s ¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/117/2008 a jeho
rozsudkom zo 14. januara 2009 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co/89/2009 a jeho rozsudkom z 26. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost K.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 3. méaja 2010
doruéena staznost K. S., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢€l. 46 ods. 1, 3 a 4 acl. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a &l. 11 ods. 1, 3 a 4, &l. 36 ods. 1,
2,3 a4 acl 38 ods. 1 a2 vspojeni s ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C/117/2008 a jeho rozsudkom zo 14. januéara 2009, postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/89/2009 a jeho

rozsudkom z 26. janudra 2010.

Predmetom napadnutych konani bolo konanie o navrhu nanahradu Skody
a nemajetkovej uymy stazovatela, ktorej sa domahal v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Okresného sidu Dunajska Streda podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov a podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespradvnym Uradnym postupom. Stazovatel svoj
navrh na ndhradu Skody odovodnil tym, Ze pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom
Okresného sudu Dunajskd Streda (sp. zn. 4 C/200/1992) boli zistené a potvrdené vsetky
majetkové prava staZzovatela k stabilizacnému druZstevnému bytu. Podla staZovatela
d’alSie rozhodnutia Okresného sidu Dunajska Streda v dosledku nesprdvneho tUradného

postupu zmenili pravo stazovatel'a k tomuto druzstevnému bytu.

Okresny sud navrh stazovatela napadnutym rozsudkom ¢. k. 17 C 117/2008-96
zo 14. janudra 2009 zamietol, kedze v konani neuniesol dokazné bremeno, nepreukézal
nespravny uradny postup Okresného sudu Dunajskd Streda, jeho pravo sa premlcalo

a v Casti ide o prekazku res iudicata.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 89/2009-122 z 26. januara 2010 napadnuty
rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 117/2008-96 zo 14. januara 2009 potvrdil, pri¢om
konstatoval:

,Spravny bol postup sudu prvého stupna, ked zamietol navrh navrhovatela a to
najmd z dovodu, Ze nebolo preukdzané naplnenie podmienok vzniku nahrady skody
z dovodu nespravneho uradného postupu sudu, ked v danej veci nie je mozné aplikovat

Ziadnu z podmienok pre porusenie povinnosti organu v zmysle § 9 zdakona ¢. 514/2003 Z. z.



Sud prvého stupna spravne skonstatoval, zZe Okresny sud Dunajska Streda v jednotlivych
konaniach, na ktoré navrhovatel’ vo svojom navrhu poukazoval rozhodoval v intenciach
zdkonov, dodrzZiaval zakonom stanovené lehoty, neboli zistené Ziadne prietahy a ani iné
zdsahy do prav navrhovatela. Dalej odvolaci siud takisto poukdzal na to, Ze sud prvého
stuptia spravne vyhodnotil aj skutocnost, zZe o veciach, na ktoré navrhovatel poukazoval
boli bud’' to navrhy zamietnuté alebo konania zastavené a to, vidy z dovodu na strane
navrhovatela, ktorymi dovodmi bolo spdtvzatie navrhu, na doplnenie ndavrhu a prekdzka
veci rozhodnutej. Takze navrhovatelom nebolo preukazané, zZe by uitho doslo k vzniku Skody

‘

nespravnym uradnym postupom sudu. *

V staznosti staZzovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

«Pre beznddejnost protiobrany sa sud ani nepokusil, nedokdazal pre nedostatok
dokazov vyvratit dokazanu pravdu. Z tohto dovodu KS ani nezvolal a neuskutocnil potrebné
pojednavanie, aby som sa nemohol k veci vyjadrit a obhdjit pravdivé skutocnosti a sud
mohol zalobu bez prejednania zamiest a zamietnut.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona sa domdaham uspokojenia zakonnych ndrokov na sude,
pretoze som nespochybnitelne, zakonne, doveryhodne preukazal nespravne uradné postupy
sudu s pricinnym vznikom - sposobenim Skody a nemajetkovej ujmy. Kumulativne boli
splnené vsetky podmienky, co bolo preukazané a preto vznikla podla zdkona zodpovednost
Statu, ktorej sa nemozno zbavit. Uvedend citacia zakona sa plne vztahuje na moj pripad
nespravnych uradnych postupov sudu.

Podla ,,vyjadrenia sudu®, som ja nepreukazal (neoznamil, zZe to Ziada a o co), Ze
doslo zo strany sudu a notara k vykonaniu nespravnych uradnych postupov, co je absolutna
loz, ale na druhej strane sud preukazal, Ze Zalobu a odvolanie neprestudoval a sam
nezistoval ¢i su uvedené a vykonané uradné postupy nespravne alebo spravne, ale len sa
pachatelov tychto nezakonnosti opytal, ¢i postupovali spravne (alebo sa ich vobec nepytal).
Podla zdravého rozumu a prava ma sud v tejto zalobe najprv zistit, ¢i postupy sudu boli
spravne alebo nespravne a az potom rozhodnut’ a zalobe vyhoviet alebo ju zamietnut. Toto
sud nedokaze urobit' vo viacerych pripadoch.

Na Ustavny sud sa obraciam preto, resp. som doniiteny, lebo Okresny a aj Krajsky

sud nie su schopné, resp. nezistili, ¢i uvedené a vykonané uradné postupy sudu su spravne



alebo nespravne (i ked vznikli na zdklade, alebo su pokracovanim spachaného trestného
¢inu podvodu a krddeze), zistit' ¢i konali a rozhodovali sudy zdkonne alebo nezdkonne
a nespravne aj zistil dobu premlicania, Ze bola prekrocena, nezistil ¢i mi bola spésobend
Skoda a nerozhodol o nemajetkovej ujme. Toto su rozhodujuce skutocnosti, bez ktorych nie
je mozné vyniest zdakonny rozsudok.

Chybou je, ze ani OS Galanta a ani KS Trnava sa nezaoberal tym co bol petit Zaloby
a povinnostou sudu, zistit' ¢i uvedené v Zalobe nespravne uradné postupy sa stali a ¢i su
spravne alebo nespravne a ¢i mi nimi bola sposobenad Skoda, to sud nezaujimalo a tuto
nezdakonnost’ kryje.

Z vyhlaseného rozsudku 9 Co/89/2009-122 vyplyva, zZe sud sa ucelovo vyhyba
prejednaniu petitu a dovodom odvolania, ako mu prikazuje zdakon, o nahrade sposobenej
Skody nespravnym uradnym postupom sudu a notara. Ani jeden uvedeny nespravny uradny
postup sudu, sud neprejednava a nerozobera. Odputava pozornost na sudne spory, ktoré
boli na podnet siidu spdt vzaté, zastavené a neboli predmetom tejto Zaloby. Dalej sa venuje
nezdakonnym konaniam a rozhodnutiam, ktorym sa mal venovat, ked’ boli petitom Zaloby
v predchadzajucom spore.

Ak sud tvrdi, Ze neverejne (tajne) prejednaval, zistoval co je jeho povinnost
vyphvajuca zo zdakona, c¢i su v Zalobe uvedené uradné postupy nespravne alebo spravne,
kedZe mam v tomto o jeho konani pochybnosti mam pravo vediet a poznat zapisnicu z tohto
pojednavania. Chcem vediet’ preco sa toto neuskutocnilo na riadnom sudnom konani, aby
som sa mohol branit proti nespravodlivosti dna 14.1.2009, alebo nezvolanom konani dna
26.1.2010. Mam pravo vediet, ktory a preco vykonany nespravny uradny postup bol
spravny, ¢o chyba aj v rozsudku a jeho zdovodneni.

Prvostupnovy sud a ani odvolaci sud nezistoval a preto ani nevie, ¢i vykonany
uradny postup sudu bol spravny alebo nespravny...

Zavaznou chybou a procesnou zavadou konania sudu v tomto spore, a to
prvostupiiovéeho aj odvolacieho, bolo a je to aj prekazkou na vynesenie zdkonného
rozsudku, Ze sud nevyriesil petit Zaloby, nedokdazal zistit, ako sam uvddza, ¢i v Zalobe
uvedené a vykonané sudom nespravne uradné postupy sudu su spravne alebo nespravne.
Sud nedokdzal vyvratit mnou dokdazané skutocnosti, Ze vykonané uradné postupy sudu si

nespravne a nezakonné, ani napriek jeho enormnému zaujmu.



Druhou vaznou zavadou je, ze sud v casti premlcania nesprdavne stanovil zaciatok
Casu pocitania premlcania a nebral do uvahy ustanovenia zakona, ktorym sa prerusuje
pocitanie casu premlcania a to o doby pocas ktorej prebieha riadne sudne konanie.
K premlcaniu prdava v tomto pripade, c¢i subjektivneho alebo objektivneho nedoslo
a k premlcaniu prava na uplatnenie nahrady sposobenej skody a nemajetkovej ujmy nedoslo
a nemoze byt platne uplatnené ani odporcom.

Zavaznou okolnostou na ktoru sa tiez stazujem je, ze spor v tejto zdlezZitosti krdadeze
maojho druzstevného bytu je, ze doslo k prietahom v zakonnom ukonceni sporu od roku 1993

a spor nie je dodnes ukonceny vinou sudu.»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo podla uvedenych clankov Ustavy SR a Listiny zdkladnych prav
a slobod bolo vseobecnym sudom porusené, uvedené nespravne uradné postupy notdra
a sudu boli vykonané a preto su vydané rozsudky 17 C/1172008-96 z 14.1.2009 OS Galanta
a9 Co/89/2009-122 z 26.1.2010 KS Trnava neplatné.

2. Vykonané nespravne uradné postupy sposobili stazovatelovi skodu a nemajetkovi
wjmu v zmysle Zaloby.

V zmysle Ustavy SR ¢l. 46 ods. 3 stazovatelovi - poskodenému Krajsky sid Trnava -
Stat uhradi sposobenu Skodu, ako je rozpisané v zalobe 55 460 Eur a nemajetkovu ujmu
16 597 Eur, celkom 72 057 Eur.

3. Krajsky sud Trnava je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. V. D., za dva pravne ukony 120,23 x 2 + 7,21 x 2 spolu 254,38
Eur.“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu ustanovena v ¢l. 127 ods. 1 tstavy spociva okrem iného aj
v tom, Ze k jej uplatneniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sid je v tejto stvislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Zasada subsidiarity vyjadruje okrem in€¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, 1I1. US 167/2010, I11. US 226/2010).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



1. K namietanému poruSeniu predmetnych clankov tUstavy a listiny, vynimajic
porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny postupom a rozhodnutim okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/117/2008 a jeho rozsudkom zo 14. januara 2009,
ktorym navrh stazovatel'a zamietol a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania, ustavny sud
poukazuje na uz spomenuty princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného stidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sad (IL. US 54/02). Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskiimat’ napadnuty postup a rozsudok okresné¢ho sudu, pretoze ich preskumal
na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud, ktory rozsudkom ¢. k. 9 Co/89/2009-122
z 26. januara 2010 napadnuty rozsudok prvostupnového sudu €. k. 17 C/117/2008-96

7o 14. januara 2009 v celom rozsahu potvrdil.

Preto v suvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
Cl.46 ods. 1,3 a4,¢Cl. 1,¢l. 11 ods. 1,3 a4 acl.36ods. 1,2,3 a4 v spojeni s ¢l. 2 Gstavy
a zékladnych prav podl'a ¢l. 38 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 listiny ustavny sud staznost’ v Casti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

2. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 117/2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 89/2009,
ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel' namieta necinnost’ sudov, t. j. zbytocné prietahy
v konani, a v nadvédznosti na to porusenie svojho zakladného oprava na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C/197/2008-96 zo 14. januara 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 89/2009-122 z 26. janudra 2010, ktorym bolo

namietané konanie skon¢ené, nadobudli pravoplatnost’ 3. marca 2010.

V sulade s doterajSou judikatirou ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu

judikatiru, podla ktorej o zjavni neopodstatnenost staznosti (ndvrhu) moze ist’



predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ (vSeobecny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takii moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz okresny sud aj krajsky sud meritérne rozhodli pred podanim staznosti

ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

V nadviznosti na uvedené a v nadvédznosti na pravoplatné skoncenie veci v Case
dorucenia staznosti tstavnému sudu ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a odmietol v tejto Casti

pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

3. Z obsahu casti staznosti, ktora sa tyka namietan¢ho postupu a rozsudku krajského
sudu, vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym ndzorom krajského sudu
uvedenym v napadnutom rozsudku, ked’ stazovatel’ namieta, Ze krajsky sid na prerokovanie
veci nenariadil pojedndvanie, ¢o mu znemoznilo sa k veci vyjadrit. V tejto suvislosti
namieta porusenie svojich zakladnych prav aj podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 ac¢l. 46 ods. 1,3 a 4
v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy apodla €l. 11 ods. 1,3 a4, ¢l. 36 ods. 1, 2,3 a4 acl. 38
ods. 1 vspojeni s¢l. 1 listiny oznaCenym postupom krajského sudu a oznacenym

rozsudkom.

Ustavny std zo spisu zistil, Ze stazovatel' proti rozsudku krajského sudu podal
prostrednictvom okresného sudu 26. marca 2010 dovolanie, ktoré doplnil 12. maja 2010
a ktoré bolo 22. juna 2010 predlozené NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,najvyssi sud®). Znamena to, ze stazovatel’ vyuzil opravny prostriedok, ktory mu uc¢inne



poskytuje Obciansky sudny poriadok (§ 237 a nasl.). V ¢ase rozhodovania Gstavného sudu

najvyssi sud o dovolani st'azovatel'a nerozhodol.

Stazovatel’ sa so svojou staznostou obratil na ustavny sud teda v Case, ked sa
subezne obratil dovolanim na najvyS$i sud. Subezné podanie dovolania a st’aZnosti
ustavnému sidu vytvara situaciu, ked’ princip subsidiarity vyluc¢uje pravomoc ustavného
sudu do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti preto zaujal pravny nazor (podobne
napr. 1. US 169/09, 1. US 237/09, 1. US 358/09), ¢ v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti ustavnému sudu je st'aznost’

povazovana za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze ak by akceptoval st'aznostni
namietku stazovatel’a, vznikol by ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci
rozhodovali paralelne dva organy sadneho typu (IV. US 146/08, IV. US 180/08). Ide o stav

v pravnom S§tate neakceptovatelny.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach zaoberal aj tym, aké dosledky bude mat
pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majic na zreteli u€el zdkladného prava na
sudnu ochranu zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho stidu pre 'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body
51, 53, 54).



A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie st'aznosti ustavnému

sudu tykajucu sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju aj v €asti smerujucej proti postupu a rozsudku
krajského stidu odmietol ako nepripustnt pre pred€asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, ze uUstavny sid odmietol staznost uz pri jej predbeZznom

prerokovani, d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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