SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méaja 2013 predbezne
prerokoval staznost’ S., S., zastapeného advokatom JUDr. S. K., K., vo veci namietaného
porudenia zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co/187/2012 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost'S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 14. marca
2013 dorucend staznost’ S. (d’alej len ,stazovatel*, v citaciach aj ,,zalobca®) vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co/187/2012 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2012.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu
v sudnom spore o zaplatenie 18 652 Sk (619,13 €) vedenom Okresnym sudom RozZnava pod
sp. zn. 6 C/122/2007 (stazZovatelom bola zaloba povodne podana Okresnému sudu Spisskd
Nova Ves, ktorého sudcovia boli krajskym sudom vyluceni a vec bola prikazana Okresnému
sudu Roznava, pozn.). Stazovatel’ v casti Il. staznosti uviedol tento «skutkovy a pravny stav:

1. Stazovatel povodne podal v mesiaci april 2007 Zalobu o zaplatenie 18 652 Sk
s prislusenstvom.

2. Z dovodu, ze pohladavka stazZovatela bola v plnom rozsahu uspokojend
v dobrovolnej drazbe bytu, stazovatel vykonal podanim zo dna 13. 12. 2007 spdtvzatie
navrhu na zacatie konania

3. Uznesenim... zo dna 17. 12. 2007 Okresny sud Roziava konanie o Zzalobe
stazovatela zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania...

4. Proti uzneseniu... zo dna 17. 12. 2007 podala odvolanie Zalovana v 1. rade, a to
proti vyroku o nahrade trov konania.

5. Krajsky sud... uznesenim... zo dna 29. 01. 2008 vratil vec sudu prvého stupna ako
predcasne predlozenu (prvostupiové rozhodnutie nebolo dorucené zZalovanému v 2. rade,
pozn.).

6. Nasledne Krajsky sud... uznesenim... zo dna 15. 07. 2008 zrusil uznesenie
Okresného sudu... zo dna 17. 12. 2007 vo vyroku o ndhrade trov konania a v zrusenom
rozsahu vratil vec sudu prvého stupina na dalsie konanie...

7. Uznesenim... zo dna 07. 07. 2010 Okresny sud... zaviazal Zalobcu (stazovatela)
zaplatit Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske 217,75 EUR, a to s odovodnenim, Ze
konanie bolo zastavené v dosledku spdtvzatia Zaloby, preto vznikla Zalobcovi povinnost
nahradit trovy konania Zalovanej.

8. Proti uzneseniu... podal odvolanie Zalobca, a to z dovodu, zZe nakolko spdtvzatie
bolo vykonané preto, lebo pohladavka Zzalobcu voci zalovanej v 1. rade zanikla

dobrovolnou drazbou bytu, tak nebol dovod pokracovat' v sudnom konani, preto mal sud



aplikovat’ § 146 ods. 2, veta druha O. s. p., t. j. mal zaviazat Zalovanych platenim nahrady
trov konania, lebo sice konanie bolo zastavené v dosledku spdtvzatia Zalobcom, ale navrh
bol podany dovodne a na sude uplatnena pohladavka bola az neskor uhradend z vytazku z
dobrovolnej drazby.

9. Nasledne Krajsky sud... uznesenim... zo dna 30. 05. 2011 zrusil uznesenie
Okresného sudu... zo dna 07. 07. 2010 vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit' Zalovanej
v 1. rade trovy konania a v zrusenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie...

10. Dna 01. 03. 2012 rozhodol Okresny sud... uznesenim..., zZe ,,Ziaden z ucastnikov
nemd pravo na nahradu trov konania“ co je vyrok identicky s vyrokom tykajucim sa trov
konania v uzneseni... zo dna 17. 12. 2007, teda v uzneseni vydanom pred viac ako 4 rokmi,

11. Proti uzneseniu... sa odvolal Zalobca (stazovatel). Krajsky sud... rozhodol dna
17. 12. 2012 uznesenim ¢. k. 6 Co/187/2012-176 tak, zZe Zalobcovym odvolanim napadnuté
uznesenie ¢. k. 6 C/122/2007-148 potvrdil.»

3. Stazovatel namietal, Ze «Odhliadnuc od toho, ze priblizne 5 rokov sa rozhoduje
o trovdch konania, sud neaplikoval kogentnii normu vyplyvajiucu z § 146 ods. 2, veta druha
O. s. p., dikcia ktorého stanovuje ,, Ak sa vsak pre spravanie odporu vzal spdt navrh, ktory

bol podany dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca... “».

4. Podl'a nazoru stazovatela ,, Porusovatel... presvedcivo nevysvetlil, preco by sa
nemalo aplikovat’ zakonné kogentné ustanovenie a nevysvetlil ani, preco sa stotoznil
so zavermi prvostupnioveho sudu o absencii zavinenia zo strany ucastnikov na zastaveni

konania. Rozhodnutie porusovatela tak vykazuje prvky arbitrality, teda svojvole. *.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu stazovatela... zarucené cl. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... uznesenim Krajského
sudu... ¢. k. 6 Co/187/2012-176 zo dna 17. 12. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 6 Co/187/2012-176 zo dna 17. decembra 2012

Ustavny sud... zrusuje a vec vracia Krajskému sudu... na dalSie konanie.



3. Krajsky sud... je povinny uhradit' stazovatelovi... ndhradu trov pravneho

¢

zastupenia na ucet advokata...

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) staznost’ stazovatela prerokoval na
neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. | Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co/187/2012 zo 17. decembra 2012, ked’ tvrdil, Ze
odvolaci sud porusil nim oznacené prava, ked’ potvrdil prvostupnovy rozsudok v casti

o trovach konania (nestotoznil sa s nazormi st'azovatel’a uvedenymi v bodoch 3 a 4).

8. Podla ¢l. 46 ods. | ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a €l. 6 ods. | dohovoru kazdy ma pravo



na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

9. Podl'a § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci
uspech len cCiastoCny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UCastnikov nemd na nahradu trov pravo. Podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
ziaden z UcCastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy... Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia

o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia i pre odvolacie konanie.

10. Predmetom st'aznosti je stazovatel'om tvrdené porusenie oznacenych prav tym,
ze vo veci konajuce vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) nerozhodli v sulade s jeho
ndzorom (namieta nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nain nadvdzujicu
interpretaciu a aplikaciu relevantnej pravnej normy) o trovach konania (pozri body 3 a 4),

v dosledku coho mali uvedené sudy nespravne rozhodnut’ o trovach konania.

11. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).



12. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz uviedol, Ze podstata
zékladného préava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého redlne sa domdhat’ ochrany svojich prav na sude
a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola oznaenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia
o sudnej ochrane vykonavaju, a teda ze zdkladné pravo na sidnu ochranu nespociva len
v prave domahat’ sa siidnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu, dostat’ (napr. III. US 124/08). Ulohou tstavného sudu je sledovat, &i
vSeobecné suidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a C¢i nenestt znaky arbitrdrnosti vyuUstujice do poruSenia niektorého
zo zakladnych prav a slobod. Z uvedeného dbévodu ustavny sid nemoze zasahovat
do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy

mozno pokladat’ za udrzatel'né (obdobne I. US 17/00, I. US 93/08).

13. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu tstavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupfiové uznesenie
(o trovach konania) ako vecne spradvne, primerane oddvodnil, resp. toto oddvodnenie
nemozno povazovat za arbitrarne, ¢o vyplyva z jeho oddévodnenia:

., Uznesenim sud prvého stupna rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema prdavo na
nahradu trov konania.

Rozhodol tak potom, co uznesenim... zo dna 17. 12. 2007 konanie o zaplatenie
18.652,- Sk s prisl. zastavil z dovodu spdtvzatia zaloby zo strany Zalobcu a potom, co
uznesenim Krajského sudu... zo dna 30. 5. 2011 bolo uznesenie sudu prvého stupna zo dna
7. jula 2010 vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a zZalovanej v 1. rade
zrusené a v rozsahu zrusenia bola vec vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie.

O nahrade trov konania zZalovaného v 2. rade sud rozhodol uznesenim... zo dna 7.
jula 2010 a v tejto casti (vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému v 2.
rade) toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

V intencidach rozhodnutia Krajského sudu... zo dna 30. maja 2011 sud skumal, ktory
z ucastnikov konania (Zalobca, Zalovana v 1. rade) zavinil zastavenie konania, ¢i Zaloba

bola podana dovodne a z akych dovodov doslo k jej spdtvzatiu a dospel k zdveru, zZe pre



absenciu zavinenia na zastaveni konania ucastnikmi je potrebné aplikovat ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a nepriznat ucastnikom ndhradu trov konania. Vychadzal pritom
zo zistenia, ze ndvrh na zacatie konania bol podany dovodne, lebo v Case jeho zacatia dna
20. 4. 2007 zalobca disponoval splatnou pohladavkou voci zalovanym a tak vyuzil svoje
pravo a uplatnil ho sidnou cestou. Zalobca nemal v ¢ase zacatia konania vedomost o tom,
Ze sa bude konat drazba bytu vo vlastnictve Zalovanych a Ze jeho pohladavka bude
zvytazku uspokojena. K spdtvzatiu navrhu na zacatie konania doslo dna 13. 12. 2007
zdovodu, Ze po vykonani dobrovolnej drazby bola jeho pohladavka uspokojena.
Konstatoval teda, ze k spdtvzatiu Zaloby nedoslo pre spravanie sa ucastnikov a Zalovani
v priebehu celého konania neprejavili Ziadne znaky sprdavania sa, ktoré by malo za nasledok
spdtvzatie Zaloby.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a zaviazat Zalovanych, aby mu spolocne a nerozdielne zaplatili
nahradu trov konania vzhladom na skutocnost, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobca
v case zacatia konania nemohol vediet, Ze jeho pohladavka bude uspokojena.
K uspokojeniu pohladavky Zalobcu doslo az po podani zaloby, kedy sa uskutocnila
dobrovolna drazba, a tak Zalobcovi neostalo nic¢ iné, ako vykonat spdtvzatie. Z tychto
dovodov trval na aplikacii ust. § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p...

Krajsky sud... ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 O. s. p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,
3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie je vo vyroku vecne sprdavne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Spravne, zakonu zodpovedajiice a presvedcivé su aj dévody napadnutého uznesenia,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvéeho stupiia o absencii zavinenia zo
strany ucastnikov na zastaveni konania, kedy aplikdacia ust. § 146 ods. 2 O. s. p.
neprichadza do uvahy.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zaloba bola sice podana dovodne, pretoze

v case jej podania Zalobca disponoval splatnou pohladavkou voci zalovanym, avsak



k spéitvzatiu Zaloby nedoslo pre spravanie sa Zalovanych. Zalovani totiz dobrovolne ndrok
Zalobcu po podani zZaloby neuspokojili a z obsahu spisu nie je preukazané ani iné ich
spravanie, ktoré by malo vplyv na rozhodnutie Zalobcu zobrat' Zalobu spit.

K spdtvzatiu zZaloby doslo potom, co zZalobou uplatnena pohladavka Zalobcu bola
uspokojend z vytazku dobrovolnej drazby bytu Zalovanych, ktora sa uskutocnila dna 30. 11.
2007. K spdtvzatiu Zaloby teda nedoslo ani z dévodov na strane Zalobcu.

Za tohto stavu je mozné konStatovat, zZe Ziaden z ucastnikov nezavinil zastavenie
konania a za tejto situacie by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by niektory
z nich mal znasat' trovy konania druhého ucastnika.

Z vyssie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a odvolaci
sud uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O. s. p. Ucastnikmi odvolacieho konania boli iba Zalobca a Zalovand
v 1. rade, kedZe o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade bolo uz
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu... ¢. k. 6 C/122/2007-122 zo dna 7. jula
2010. Zalobca bol v odvolacom konani neiispesny, nemd preto pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania, uspesnda Zalovana v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania
neZiadala priznat, preto odvolaci sud ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal. “

14. Rozhodovanie o ndhrade trov je sti¢astou sidneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (i podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze (reSpektujic uvedené v bode 15, pozn.) postupom, ktory nie je v stilade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na stidnu

ochranu (obdobne II. US 56/05).

15. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vS§eobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti
preto plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu

predstavujiicu moznost’ poruSenia zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mdze ucastnika



konania citel'ne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j.
problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a ku zruseniu napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba
vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy

proces) extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo.

16. Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 229/07,
I1I. US 315/08) konstatuje, Ze prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho
konania sa mozno doméhat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 Gstavy).

17. Ustavny std konstatuje, Ze po preskimani obsahu a spdsobu oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sidu, ktorym sa venoval problematike nahrady trov
konania, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom
ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajuc zo svojej
judikatary a s prihliadnutim na vysledok ustavnej konfrontdcie medzi namietkami
stazovatela a napadnutym uznesenim krajského sidu z hladiska mozného porusSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. I dohovoru ustavny sud
konstatuje, Ze pri odovodiovani svojho pravneho zéveru sa odvolaci sud pridfzal ustanoveni
§ 219 ods. 1 a2, § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ktor¢ umoznovali zvolit’ dany
postup. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1L
US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so

skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil, Ze odvolaci sud sa

namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’



v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho doévodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddvodnené a maju oporu v dokazovani
vykonanom vo veci rozhodujicimi vSeobecnymi sidmi. PretoZze namietané rozhodnutie
krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto
situacii nema doévod zasiahnut do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

19. V zavere ustavny sud eSte uvadza, ze vo vztahu k vyroku o nédhrade trov konania
musi byt z oddvodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi ivahami bol pri ich aplikacii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zdkon dovol'uje na dany pripad pouzit. V namietanom pripade
bolo v pravomoci a na posudeni krajského sidu, akym zakonne konformnym sposobom
koreSpondujucim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o ndhrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia (prdvne normy) prisluSného pravneho predpisu,
teda Obcianskeho sudneho poriadku pouzije. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud
rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze potvrdil prvostupfiové uznesenie ako vecne spravne
a trovy odvolacieho konania Uspesnej Zalovanej v 1. rade nepriznal, lebo o ich priznanie
neziadala. Zavery krajského sudu nemozno povaZovat' za jednostranné ¢1 obmedzené,
pretoze vzhladom na ich odovodnenost’ ich ustavny sad hodnoti ako ustavne

akceptovatel'né.

20. Pozornosti ustavného sudu neusSlo, Ze proti pdédvodnému uzneseniu
7o 17. decembra 2007, ktorym okresny sid konanie zastavil a ziadnemu z tcastnikov
nepriznal nahradu trov konania (pozri bod 2.2 a 2.3), stazovatel’ odvolanie nepodal (podala
ho iba Zalovand v I. rade a st'azovatel iba v rdmci vyjadrenia sa k jej odvolaniu uvadzal, ze
spravne mal sid rozhodnut’ o trovach konania v jeho prospech podla § 146 ods. 2 OSP,

pozn.), a teda bol s tymto rozhodnutim de facto spokojny (stthlasil s nim) a nepovazoval ho
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za nezakonné (resp. neustavné). Nezanedbatelnou pri formovani konecného pravneho

zéveru ustavného sudu bola tiez vyska spornej sumy.

21. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava stazovatela na sidnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces (m. m.

V. US 112/05).

22. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom stde dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci krajského stdu
v danom pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznacenymi pravami, staznost odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

23. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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