SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 465/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GKTGTGTGNGNN T
.  cstipeného  Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. 1. o,

Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-4Sa/85/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-4Sa/85/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-4Sa/85/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 300 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
530,85 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdéd (dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn.



BA-4Sa/85/2021. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie 7 000 eur.

2. Z Gistavnej st’aznosti vyplyva, ze Socidlna poistovna, ustredie (dalej len ,,zalovana*) rozhodnutim
o predbeznom opatreni ¢. 26301-10/2020-BA zo 16. oktobra 2020 znizila stazovatel'ovi narok
na vyplatu urazovej renty od mesiaca oktober 2020 z dovodu vzniku pochybnosti, ¢i miera poklesu
pracovnej schopnosti je nad’alej v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
odvolanie. Zalovana rozhodla o odvolani rozhodnutim ¢&. 86144-3/2020 z 30. decembra 2020,
ktorym zmenila vyrok napadnutého rozhodnutia tak, Ze doplnila konkrétne znizené sumy urazovej
renty za konkrétne obdobia a nahradila slova ,,drna 24. oktobra 2016 slovami ,,dna 17. jula 2017 “.
V ostatnom odvolanie zamietla a potvrdila rozhodnutie ¢. 26301-10/2020-BA zo 16. oktdbra 2020.

3. Stazovatel’ sa spravnou zalobou podanou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky suad®)
10. februara 2021 doméhal preskimania rozhodnutia zalovanej ¢. 86144-3/2020 z 30. decembra
2020.

4.7 vyziadaného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze uznesenim ¢. k. 4Sa/13/2021-27
z 12. mgja 2021 krajsky sud Zalobu odmietol. Dna 27. mdja 2021 stazovatel podal kasa¢ni
staznost’ proti uzneseniu z 12. maja 2021, ktora 15. juna 2021 krajsky sud dorucoval Zalovanej
na vyjadrenie. Sudca dal 30. jina 2021 pokyn na dorucenie vyjadrenia Zalovanej stazovatelovi
a 27. augusta 2021 bola vec predlozend kasa¢nému sudu.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Ssk/7/2021 z 30. septembra 2021
napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom 15. oktobra
2021 dal sudca pokyn na dorucenie kasa¢ného rozhodnutia ucastnikom konania.

6. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 29. oktobra 2021 stazovatel' dorucil krajskému sudu dokaz —
znalecky posudok. Dna 3. februdra 2022 krajsky std dorucil vyzvu na vyjadrenie a zalobu
s prilohami zalovanej, 15. marca 2022 dorucil vyjadrenie Zalovanej stazovatel'ovi a zaroven zaslal
podanie stazovatela oznacené ako ,doplnenie ddkazu“ na vedomie Zzalovanej. Vyjadrenie
stazovatel'a bolo krajskému sudu dorucené 21. marca 2022 a nasledne ostal krajsky sud ne¢inny.

7. Ustavny stid uznesenim sp. zn. II. US 465/2023 z 11. oktobra 2023 prijal Gistavna staznost
staZzovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. Dna 6. novembra 2023 spravny sud zaslal
zalovanej na vyjadrenie repliku stazovatel'a z 21. marca 2022.

8. Stazovatel' Ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia 7 000 eur, poukazujic na pravnu
neistotu, v ktorej sa dlhodobo nachadza, aj s prihliadnutim na ti skuto¢nost’, Ze v tomto pripade ide
o konanie vo veciach socidlneho zabezpecenia.

II.
Argumentacia st'aZovatela

9. Stazovatel' argumentuje, Ze z hladiska predmetu konania ide bezny predmet prieskumu
spravnych sidov, vec nepovazuje za osobitne zlozitu po pravnej ani faktickej stranke. Nie je podla
neho opodstatnené, aby bol krajsky sud nefinny viac ako dva roky.



10. Stazovatel' uvadza, ze vzdy poskytol suidu maximdalnu mieru sucinnosti, na vyzvy reagoval
obratom v urcenej lehote, pricom svojim aktivnym konanim rozhodne nezapri€inil vzniknuté
prietahy.

11. Napriek tomu, ze spravna zaloba st’azovatel’a bola spravnemu sudu predlozena eSte v roku 2021,
dosial’ o0 nej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z hl'adiska predmetu konania by jej podl'a stazovatela
mala byt venovana zvySend pozornost, kedze sa kona o narokoch, o ktorych ak by nebolo
rozhodnuté urychlene, poskytnutd ochrana by sa minula u¢inku.

I11.
Vyjadrenie spravneho sidu a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

12. Spravny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/480/2023
z 9. novembra 2023, ktorého sucastou je vyjadrenie zdkonnej sudkyne a chronologia ukonov
v napadnutom konani.

13. Spravny std k tstavnej staznosti uviedol, Ze predmetna vec presla v rdmci prechodu vykonu
sudnictva z krajského sudu na spravny sud, ktory zacal svoju ¢innost’ 1. jina 2023. Dna 2. jina
2023 bola ndhodnym vyberom pridelend na prejednanie a rozhodnutie zidkonnej sudkyni
a 9. augusta 2023 jej bola fyzicky predlozena na d’alsi postup.

14. Zakonna sudkyia uviedla, Ze sa nejavi, Zze by vo veci bolo potrebné vykonat dokazovanie
zo strany spravneho sudu a je mozné vychadzat’ zo skutkového stavu ustaleného organom verejne;j
spravy zachyten¢ho v administrativnom spise. Vo vztahu k pravnej zlozitosti veci zdkonna sudkyna
uviedla, ze k veci dosial’ neexistuje relativne ustdlena rozhodovacia prax spravnych stdov.
Z povahy rozhodnutia, ktoré mé predbeznu povahu a je preskumatelné iba za predpokladu,
ze mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika konania, vyplyva, ze spravny
sud pristupi k jeho prieskumu zdsadne iba v ojedinelych a vynimoc¢nych pripadoch (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. sn. 8Szf/101/2014), pricom prave uvedena ojedinelost’
sa pretavuje aj do naslednej pravnej zlozitosti veci. Zakonna sudkyna tiez uviedla, Ze zo spisu
nevyplyva, ze by mal stazovatel’ podiel na vzniku prietahov v konani.

15. Zakonna sudkyna uviedla, ze spravny sud postupoval v ivode konania plynule, po doruceni
vyjadrenia stazovatela 21. marca 2022 vSak ostal necinny. Prietahy, ktoré v konani vznikli,
podrla jej ndzoru spocivaji v necinnosti spravneho sudu, a nie v neefektivnosti, resp. nadbytocnosti
vykonanych tkonov.

16. Spravny sud vo vyjadreni poukédzal na persondlnu poddimenzovanost, nadmerné zatazenie
a vysoky pocet veci.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

17. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze spravny sud vo svojom vyjadreni de facto priznava
vznik prietahov, ktoré su neodévodnené a zbytocné. Hlavnym argumentom sudu je persondlna
poddimenzovanost’, ktora ma vplyvat na rychlost konania. Stazovatel uviedol, Ze reSpektuje
a akceptuje vytazenost’ spravneho sudu a rovnako tak aj jeho persondlnu poddimenzovanost’, tieto



skutocnosti (s odvolanim sa na judikatiru ustavného sudu) vsak podl'a neho nemézu byt dovodom,
aby dochadzalo k zbytocnym prietahom a odopretiu zdkladného préva stazovatela na sudnu
ochranu. Jeho ustavnu st'aznost’ je preto potrebné v plnom rozsahu povazovat’ za dévodnu.

18. Stazovatel' zdoraznil Specificky predmet konania v jeho pravnej veci a spravnemu sudu vytkol,
ze neprihliada na jeho vyznam pre st'azovatela.

19. V zavere repliky stazovatel’ Specifikoval trovy konania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Stazovatel’ podstatnou Castou argumentacie tvrdi, ze zo strany spravneho sudu konajuceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

21. Predmetom konania pred tstavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom spravneho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pridvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (m. m.
1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou uc¢elom zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(V. US 221/04).

24. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
L. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeGit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory c¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

25. Povinnost” spravneho sudu a jeho sudcu konat rychle a hospodarne je expressis verbis
zakotvena ako zékladny princip spravneho sudneho konania v § 5 ods. 7 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) a povinnost” konat’ bez prietahov v § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je
teda povinny postupovat v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadzat’ zbytocnym prietahom, konat' hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania uCastnikov konania a inych osob.



26. Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

27. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze spravny suad pristupuje k prieskumu rozhodnuti predbeznej povahy iba
za predpokladu, Ze by také rozhodnutie mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika, teda len v ojedinelych pripadoch. Napriek nie uplne beznému predmetu konania,
vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu, Gstavny sud konStatuje, Ze ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by iSlo o skutkovo ¢i pravne mimoriadne ndro¢nu vec. V suvislosti s tymto kritériom tak
nie je mozné spravny sud zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh a doteraj$iu dizku napadnutého
konania a s tym suvisiaci vznik prietahov. Ustavny stiid zobral do ivahy aj povahu veci, ktora patri
do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré si vyzaduji zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny
pristup.

28.V konani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani
prislusného spisového materialu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom
konani neovplyvnil neziaducim spdsobom jeho dizku.

29. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho sidu v napadnutom konani. Ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost, e dizku napadnutého konania poznacilo predovietkym obdobie
neodovodnene] ne€innosti spravneho sudu po doruceni vyjadrenia stazovatela 21. marca 2022,
ked'Ze od tohto okamihu ostal sud absolitne necinny az do prijatia ustavnej staznosti stazovatela
ustavnym sudom na d’alSie konanie.

30. Ustavny sud zastava nazor, ze spravny sud v napadnutom konani postupoval i nesustredene
a neefektivne v suvislosti s vydanim uznesenia o odmietnuti spravnej zaloby, ktoré kasacny sud
zrusil a vec vratil spravnemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodol nespravne. Na zdklade
uvedenych zisteni je zrejmé, ze spravny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

31. Ustavny std stabilne zdoraziiuje, ze postup sudu spocivajlci len v samotnom vykonani r6znych
ukonov, ktoré vSak neveddl k meritdrnemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat’ za postup
efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty.

32. Ustavny sud pripomina, e personalne obsadenie stdu, jeho organizacia, vysoky podet veci, ako
1 optimalizdcia sudnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatelné porusovanie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad rAmec poznamenava, Ze je tato okolnost
z individualneho hladiska, teda z hl'adiska osoby zakonného sudcu pochopitel'ne ospravedlnitel'na,



avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti spravneho sudu za plynulost’ konania v posudzovanej veci
ju zohl'adnit’ nemozno.

33. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze predovsetkym necinnostou,
ale 1 nestustredenym postupom spravneho sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

34. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny sud prik4zal sprdvnemu stidu
podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku dnu
prerokovania Ustavnej staznosti nebolo v merite veci pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

35. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada priznat primerané finanéné zadostu¢inenie 7 000 eur
s poukazom na pravnu neistotu, v ktorej sa dlhodobo nachéadza, aj s prihliadnutim na t skuto¢nost’,
ze v tomto pripade ide o konanie vo veciach socialneho zabezpecenia.

36. Pri urCeni primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sid vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povaZzoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neodévodnenii neginnost
a neefektivny postup spravneho sudu, ako aj predmet napadnutého konania a jeho vyznam
pre stazovatela. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na paméti to, Ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie 300 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

38. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.



VL.
Trovy konania

39. Stazovatel’ si uplatnil nadhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

40. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’al$i ukon pravnej
sluzby — repliku staZovatel'a, Gstavny sid konStatuje, Ze neobsahuju nové, resp. ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedené ukony nepriznal.
Ked'Ze pravna zastupkyna staZovatel'a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedend cela suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std teda priznal
uspesnému st'azovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia 530,85 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



