SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 192/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. Z., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 13 ods. 1,3 a4, &l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 Tos/59/2013 z 24. jula
2013 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8 Nt/29/2013 z 20. méja
2013, a takto

rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
20. septembra 2013 dorucena staznost’ M. 7. (dalej len ,,stazovatel™), v ktorej namietal
porusenie svojich prav podla ¢l. 13 ods. 1,3 a4, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 a Cl. 49 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Tos/59/2013 z 24. jila 2013
v spojeni s uznesenim Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8

Nt/29/2013 z 20. maja 2013.



2. Staznost’ stazovatel'a nespiiiala vetky naleZitosti nivrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom podla § 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde®). Ustavny sad preto listom z 27. novembra 2013 upozornil stazovatel'a
na zékonom o Ustavnom stde predpisané nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym sidom a vyzval ho, aby v lehote 8 dni od doruc¢enia vyzvy staznost’
v pozadovanom rozsahu doplnil. Zaroveii ho poucil o nasledkoch jej nedoplnenia
v stanovenej lehote a moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ odpovedal doru¢enim ziadosti ,,... o pridelenie
pravnika“, ktoru tUstavny sud povazoval za ziadost o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred Gstavnym stidom podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 40 ods. 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*). V nadvdznosti na to ustavny sud listom z 12. februara 2014 vyzval stazovatel’a,
aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy preukdzal svoje majetkové pomery, na ten ucel mu
aj zaslal prislusné pisomné podklady a zarovenn ho poucil o néasledkoch nesplnenia vyzvy

ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. Stazovatel aj napriek pouceniu a vyzve Ustavného sudu, ktort prevzal 17. februéra
2014 (v Ustave na vykon trestu odiatia slobody..., pozn.), do dita predbezného prerokovania
jeho staznosti nijako neodpovedal, v désledku ¢oho nepreukazal odovodnenost’ postupu
ustavného stdu podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 40 ods. 2 Trestného

poriadku.

4. Z uvedenych dévodov Ustavny sid rozhodol o odmietnuti st'aZnosti stazovatela
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014






