SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 218/06-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. U., bytom K., zastipeného advokatkou Mgr. H. S.,
B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 166/90 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. U. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 13. juna 2006
dorucena staznost’ Ing. S. U., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. H. S., B., pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 166/90.

Stazovatel' uviedol, ze 20. septembra 1990 podal na vtedajsi Obvodny sud
Bratislava IV navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM®“) voci svojej byvalej manzelke ako odporkyni. Podl'a vyjadrenia staZzovatela
namietané konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 166/90 bolo pravoplatne
skon¢ené 13. aprila 2006, ked nadobudlo pravoplatnost a vykonatel'nost uznesenie
o zastaveni konania. Stazovatel’ uviedol, Ze konanie na okresnom sude trvalo viac ako
15 apol roka, pricom okresny sud az rozsudkom z26. novembra 2002 rozhodol
o vyporiadani BSM, ale odporkyna proti vyroku o vyporiadani nehnutel'nosti patriacich do
BSM, ako aj proti vyroku o trovach konania podala odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) 7. aprila 2005 tak, Ze rozsudok v napadnutej Casti

zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alie konanie.

Podl'a vyjadrenia stazovatela sa po vrateni veci prvostupfiovému stdu uskuto¢nili
na okresnom sude dve pojedndvania, a to 17. januara 2006 a 30. marca 2006.
Na pojednavani 17. januara 2006 ucastnici konania ziadali o odroCenie pojednavania
z doévodu prebiehajucich mimostdnych rokovani o vyporiadani BSM. Vzhladom na to,
Ze Ucastnici konania sa 15. marca 2006 dohodli na vyporiadani BSM, stazovatel’ vzal svoj
navrh spit’ aokresnému sudu navrhol, aby konanie zastavil. Okresny sid navrhu

stazovatel’'a vyhovel a na pojednavani 30. marca 2006 konanie zastavil.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud pocas konania urcil viaceré terminy pojednavani,
na ktorych vypocul dvoch svedkov a ustanovil troch znalcov na ocenenie nehnutelnosti.
Stazovatel’ povazoval mnohé ukony sudu za nadbytocné a neefektivne, pricom ako priklad
zdihavého postupu a ne¢innosti sudu uviedol, Ze rozsudok okresného stidu z 26. novembra
2002 mu bol doru¢eny az v druhej polovici marca 2003. Stazovatel’ je zarovein toho ndzoru,
ze keby sa ucastnici konania nedohodli na vyporiadani BSM mimosudnou cestou, konanie

vedené na okresnom sude by prebiehalo aj v sucasnosti.



Stazovatel' sa domnieva, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 166/90 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud v danej
veci rozhodol nélezom, v ktorom by konSstatoval:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod ¢. k. 4 C 166/90 porusil
zdkladné pravo Ing. S. U., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ing. S. U. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk
(slovom: dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. S. U. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom:
pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) za dva vkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, d jeden ukon prdavnej 2730 Sk + rezijny
pausal 164 Sk), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit na ucet jeho advokatky

¢

Mgr. H. S. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ zaroven ziadal, aby v pripade publikovania rozhodnutia ustavného sudu
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky alebo na internetovej
stranke, bolo jeho meno a priezvisko, ako aj meno a priezvisko jeho pravnej zastupkyne

nahradené inicialkami.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

3



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 166/90.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom (...).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 4 C 166/90 z 30. marca 2006 bolo konanie zastavené. Uznesenie okresné¢ho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2006. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo
podl'a nazoru stazovatela dojst’ k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo pravoplatne skon¢ené 13. aprila 2006.



V nadvdznosti na to Ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, Ze v Case, ked’ bola st'aznost’ istavnému sidu dorucena, t. j. 13. jina 2006, bol
odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel' nachddzal pred pravoplatnym
skon¢enim stdneho konania, a k poruSovaniu oznaeného zakladného préava

uz nedochadzalo.

Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu (napr. IIL. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy (primerane aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym stiidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked
dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V stvislosti s uvedenym tstavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti,
Ze tato st'aznost’” zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04,
I11. US 317/05).

Meritérne konanie o namietke porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je ucelné a v zasade pripustné v pripade, Ze takymto konanim by tstavny sud bol spdsobily

odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi



uz bolo dorudené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost

zo zrejmych dovodov neexistuje (napr. I. US 235/03, II1. US 172/05).

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver Gstavného sudu, ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Vzhl'adom na to, ze Gistavny sid st'aznost’ odmietol, o navrhu stazovatela o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia nerozhodol, lebo jeho priznanie je v zmysle ¢1. 127

ods. 3 Ustavy viazané na vyhovenie st'aznosti.

K uzneseniu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripédja odlisné stanovisko

sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2006



