SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 249/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazédka a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti P., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatom JUDr. P. H., B,
namietajucej porusenie jej zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. augusta 2005

sp. zn. 1 Cdo 100/2005 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. augusta 2005 sp. zn.
1 Cdo 100/2005 bolo porusSené zdkladné pravo P., a. s., B. na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. augusta 2005 sp. zn.
1 Cdo 100/2005 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit P., a. s., B. trovy
pravneho zastupenia 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korin) na ucet

advokata JUDr. P. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 30. septembra
2005 dorucené podanie P., a. s., so sidlom B., (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. P. H., B., ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost™. Z. jeho obsahu
vyplynulo, Ze stazovatel'’ka namieta porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 1. augusta 2005 sp. zn. 1 Cdo 100/2005.

StaZovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«... Dita 13. 10. 1999 bola na Okresnom siide v Ziline podand zaloba v pravnej veci
Zalobcu: Ing. M. V., trvale bytom Z. proti Zalovanému, ktorym bol stazovatel, o ochranu
osobnosti...

Diia 23. 05. 2003 vyniesol Okresny siud v Ziline v predmetnej pravnej veci rozsudok,
ktory bol stazovatelovi doruceny dna 26. 09. 2003...

Dna 21. 10. 2003 podal stazovatel proti predmetnému rozsudku Okresného sudu
v Ziline odvolanie...

Vo veci Zalovanou podaného odvolania bolo na Krajskom siude Zilina vytycené
pojednavanie na den 1. 6. 2004. Na tomto pojedndvani sa zucastnili pravni zdstupcovia
Zalobcu a zZalovaného. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze trva na
podanom odvolani ako aj dovodoch v iom uvedenych. Na uvedenom pojednavani Krajsky
sud uznesenim vratil vec Okresnému sidu Zilina na vydanie opravného uznesenia. Opravné
uznesenie bolo Okresnym sidom Zilina vydané 9. 8. 2004...

Az ndsledne diia 30. 11. 2004 vydal Krajsky sud v Ziline uznesenie, ktorym vyssie

spomenuté odvolanie Zalovaného proti rozsudku OS Zilina odmietol. Siud idajne rozhodol



v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. a) O. s. p. bez nariadenia pojedndvania pricom
nebral do wvahy, Ze dia 1. 6. 2004 sa v tejto veci konalo pojedndvanie na KS Zilina.

Svoje rozhodnutie odovodnil odvolaci sud tym, Ze preskumanim zistil, Ze rozsudok
okresného sudu bol doruceny splnomocnenému zdstupcovi staZovatela 26. septembra 2003.
Zikonom stanovend 15-diovd odvolacia lehota pripadla podla ndzoru KS Zilina na
11. oktobra 2003. Podla obalky zasielky, ktorej sucastou bolo odvolanie, bolo toto podané
na Postovom urade B. dna 21. 10. 2003, teda po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty. Za
tejto situdcie odvolaci sud odvolanie odporcu bez vecného prejednania ako neskoro podané
odmietol...

Proti vyssie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , Najvyssi sud“) sa predmetnym
dovolanim zaoberal a dna 01. 08. 2005 vydal uznesenie, sp. zn. 1 Cdo 100/2005, v ktorom
predmetné dovolanie odmieta. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danej veci sa
stazovatelovi postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu neodnala mozZnost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p, v rozhodnuti odvolacieho sudu dovolaci sud nezistil
Ziadnu takuto vadu a rozhodnutie odvolacieho sudu takouto vadou podla ndzoru
dovolacieho sudu netrpi. Odvolaci sud podla nazoru Najvyssieho sudu SR totiz rozhodol
spravne, ked odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané [§ 218 ods. 1 pism. a) O. s.
p-J.

Svoje rozhodnutie oprel Najvyssi sud o to, Ze podla prechodného ustanovenia § 372i
O. s. p. v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z. z., ucinného od 1. septembra 2003, ustanovenia tohto
zdkona sa pouziju aj na konanie zacaté pred jeho ucinnostou, ak nie je dalej ustanovené
inak. Prdavne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zdkona, zostavaju zachované.

Podla nazoru Najvyssieho sudu, druha veta citovaného prechodného ustanovenia sa
opiera o vSeobecne platnu zasadu, Ze nie je mozné vzdy bezvyhradne uplatnit princip, Ze
nové predpisy sa uplatnia ihned, a to i na konania zacaté pred ich ucinnostou. Bezvyhradné
uplatnenie ostatne uvedeného principu by totiz viedlo k zasahu do uz vzniknutych
procesnych prav ucastnikov. Citované prechodné ustanovenie preto, v zaujme ochrany prav
ucastnikov, ale aj v zaujme urcitosti procesnych vztahov, urcuje, Ze prdavne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali pred ucinnostou zdakona ¢. 353/2003 Z. z., zostavaju zachované.



Procesné ukony sudu alebo ucastnikov konania mozu mat len tie ucinky, ktoré s nimi spdja
predpis, ktory sa stane ucinnym az po urobeni ukonu. Procesnymi uikonmi sudu su vSetky
ukony, ktoré sud robi v priebehu konania od jeho zacatia az do jeho pravoplatného
skoncenia.

Podla dovolacieho sudu, nie su pochybnosti o tom, Ze procesnym ukonom sudu (§ 36
a nasl. O. s. p.) je aj vyhlasenie rozsudku, pri ktorom sud uvedie vyrok rozsudku spolu
s odovodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti vvkonu rozhodnutia (§ 156 ods. 1 O. s.
p.). Poucenie o odvolani obsahuje poucenie o lehote a mieste jeho podania. Pravnym
ucinkom vyhldasenia rozsudku je to, Ze sud je nim viazany (§ 156 ods. 3 O. s. p.). V danom
pripade sa jedna o viazanost sudu v tom zmysle, ze nemoéze vo veci samej dalej konat
a menit’ toto rozhodnutie. V sudnom konani je sud subjektom odlisnym a nezavislym od
stran sudneho sporu, co je podla nasho ndazoru potrebné rozlisovat.

V danej veci Okresny sud v Ziline 23. 5. 2003 vyhlasil rozsudok, odévodnil ho a dal
pravne poucenie o opravhom prostriedku. Vzhladom na to, Ze pravne ucinky vyhlasenie
rozsudku zostali podla prechodného ustanovenia § 372i ods. 1 O. s. p. zachované, sud
prvéeho stupiia v pisomne vyhotovenom rozsudku spravne poucil ucastnikov, Ze odvolanie
proti nemu je mozné podat do pdtnastich dni od jeho dorucenia (§ 204 ods. 1 O. s. p.
vzneni do 31. augusta 2003). Pdtnastdnova odvolacia lehota uplynula Zalovanému
11. oktobra 2003 (pozn. stazovatela - lehota v skutocnosti uplynula az 13. oktobra 2003),
urobil tak po uplynuti zakonnej lehoty urcenej ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni do
31. augusta 2003.

Na zdklade vyssie uvedeného Najvyssi sud vyjadril ndzor, Ze stazovatelom
presadzovany vyklad by bol v podstate uplatnenim nepripustnej pravej retroaktivity.
Stanovuje totiz nové pravne nasledky pre take skutkové podmienky, ktoré nastali este pred
ucinnostou novej prdvnej upravy. Z povahy procesného prava plynie, Ze nové predpisy
mozu posobit vylucne iba odo dna ich ucinnosti, a to aj pre konania, ktoré boli zacaté pred
Jjeho ucinnostou...

Stazovatel’ v dovolani, ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu vydanému dna
30. 11. 2004 tvrdil, Ze podla jeho ndazoru nie je pravny ndzor sudu, podla ktorého sud je po
vyhlaseni rozsudku tymto viazany, a to aj pokial’ ide o poucenie o odvolani, v danom

pripade spravny. V takomto pripade, pri striktnom vyklade zdkona, by sud nikdy nemohol



aplikovat ustanovenie § 204 ods. 2 O. s. p., ktory stanovuje, Ze tam, kde sud nesplnil svoju
povinnost (§ 157 ods. 1 O. s. p.) dat ucastnikovi poucenie o moznosti podat’ odvolanie, ma
ucastnik moznost uplatnit pravo na odvolanie v lehote troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia. Aplikovat by toto ustanovenie sud nemohol, lebo by bol viazany sice
vyhldasenym, ale nespravnym (nezakonnym) rozsudkom.

Pri nespravnom pouceni je relevantné, ¢i poucenie v rozhodnuti nebolo uvedené
vobec alebo bolo uvedené nesprdavne (odvolanie nie je pripustné) alebo bola stanovena
kratsia alebo dlhsia ako zdkonna lehota. Plynutie odvolacej lehoty aj v takychto pripadoch
zacina odo dna dorucenia rozhodnutia. Teda sud by musel vzdy aplikovat lehotu obsiahnutu
v pouceni rozsudku bez ohladu na platné ustanovenia zdakona. Pri posudzovani procesnych
prav a povinnosti ucastnikov konania sa vychadza zo stavu (pravnej upravy) platnej v case
rozhodovania, resp. v case, kedy urcita osoba urobila urcity ukon.

Ucastnici predmetného konania boli v désledku zmeny pravneho stavu v case
dorucenia rozsudku, v rozsudku nespravmne pouceni o lehote na odvolanie, preto bol
stazovatel’ opravneny v zmysle ustanovenia § 204 ods. 2 O. s. p. podat odvolanie proti
predmetnému rozsudku v lehote 3 mesiacov od jeho dorucenia.

Rozsudok v pravnej veci vedenej na Okresnom siide v Ziline pod sp. zn. 2 C 1885/99
bol stazovatelovi doruceny az po nadobudnuti uicinnosti zakona ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa
meni a doplita O. s. p., t. j. po 01. 09. 2003. Rozsudok bol doruceny splnomocnenému
pravnemu zastupcovi navrhovatela az dna 26. 09. 2003.

Zdkon ¢ 353/2003 Z. z., ktory meni a dopliia zdkon ¢& 99/1963 Zb. O. s. p.,
v interporadlnych ustanoveniach v § 372i ods. 1 stanovuje, Ze ,,ustanovenia tohto zdkona
(rozumej 353/2003 Z. z.) sa pouziju aj na konanie zacaté pred jeho ucinnostou, ak nie je
dalej stanovené inak. Prdavne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdakona zostavaju zachované ‘. Obsahom prechodnych (intertemporalnych)
ustanoveni sa v zmysle pravnej teorie rozumie rezim prechodného spoluposobenia
skorsieho a neskorsieho prava.

KedZe prechodné ustanovenia zdakona ¢. 353/2003 Z. z. neustanovuju inak, platia pre
dorucenie a pocitanie lehoty na odvolanie v konani ¢. k. 2 C 1885/99 vedenom na
Okresnom sude v Ziline ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. - O. s. p. v zneni zdkona

¢. 353/2003. Vychadza sa pritom zo zasady lex posterior derogat priori (neskorsi zakon rusi



skorsi).

Uvedené je prejavom zdakladnej zasady uplatiovanej v procesnom prave, podla
ktorej na procesné ukony v sudnom konani sa zdsadne aplikuje procesné pravo platné a
ucinné v case uskutocnenia procesného ukonu.

Uvedenu zdasadu potvrdil vo svojom rozhodnuti i Najvyssi sud Slovenskej republiky
v konani ¢. Sz-0.NS 13/03, ked’ proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny v case, ked bolo spravne
sudnictvo jednoinstancné, t. j. v tom zmysle znelo i poucenie ucastnikov o nemoznosti pouzit
opravny prostriedok, avsak doruceny v case, ked’ bolo mozné vyuzit opravny prostriedok,
pripustil konanie o opravnom prostriedku.

Z uvedeného vyplhva, zZe stazovatel mal v zmysle platného a ucinného O. s. p.
moznost' napriek nespravnemu pouceniu uvedenému v predmetnom rozsudku podat
odvolanie v konani ¢ 2 C 1885/99 vedenom na Okresnom sude v Ziline v zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehote, ktoru vyuZil.

Krajsky sud v Ziline je viazany prdavom vo vietkych stadiach aplikacie prava a je
povinny zabezpecit ochranu prav a oprdavnenych zaujmov ucastnikov konania, v sulade
s principom spravodlivého procesu. V opacnom pripade by rozhodovacia cinnost sudu a jej
vysledok (rozhodnutie sudu) v konkrétnom pripade boli postavené nad platnu pravnu
upravu.

Stazovatel’ sa nestotoznuje ani s pravnym ndzorom NajvysSieho sudu vyjadreného
v uzneseni zo dna 1. augusta 2005, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, v ktorom, ako uz
bolo vyssie uvedené vychadza z ustanovenia § 372i ods. 1 O. s. p. v zneni zdkona
¢. 353/2003 Z. z., podla ktorého sa ustanovenia tohto zdkona pouziju aj na konania zacaté
pred jeho ucinnostou, ak nie je dalej ustanovené inak. Pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Najvyssi
sud pri tom vychddza zo skutocnosti, Ze prdavne ucinky ukonov, ktoré nastali pred
ucinnostou zakona ¢. 353/2003 Z. z. zostavaju zachované, co stazovatel nespochybnuje.
Najvyssi sud vsak opomenul, Ze pravny ucinok odvolania, konkrétne zacatie plynutia
odvolacej lehoty, nenastal pred ucinnostou zakona ¢. 353/2003 Z. z., ale az po nej. Podla
§ 204 ods. 1 O. s. p. totiz lehota na podanie odvolania zacina plynut diom dorucenia
prislusného rozhodnutia svdu. Ucinky predmetného rozsudku voci stazovatelovi nastali

teda az dinom jeho dorucenia dna 26. 09. 2003, teda uz v case ucinnosti zakona ¢. 353/2003



Z. z. Z tohto dovodu zastiva stazovatel nazor, Ze v tomto pripade nejde o uplatnenie
nepripustnej pravej retroaktivity, tak ako to v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdi Najvyssi
sud, prave naopak, takato retroaktivita bola uplatnenda v rozhodnutiach Krajského sudu v
Ziline a Najvyssieho stidu.

Podanim odvolania v 30-dnovej lehote podla zdkona 353/2003 Z. z. sa nemenili
pravne ucinky ukonov sudu ani ucastnikov, ktoré nastali pred nadobudnutim ucinnosti
zdkona ¢. 353/2003 Z. z. Pravne ucinky ukonov ucastnikov a sudu zostali zachované.
Predlzenie odvolacej lehoty z 15 dni na 30 dni na zdklade zdkona ¢. 353/2003 Z. z.
neznamenalo a ani nemohlo znamenat zasah do prav ucastnikov konania, ktoré v konani
ziskali (ktoré im v konani vznikli) pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Sud a ucastnici
konania podla nasho ndzoru maju pravo na tie procesné ukony, ktoré im v case vykonania
ukonu zakon priznava a tieto ukony maju ucinky, ktoré im prizndava platny a ucinny pravny
predpis. Pravo na vykonanie ukonu vzniklo staZovatelovi po doruceni rozsudku, teda za
ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z. z. a ucinok tohto ukonu nemal vplyv na predchadzajice
ukony sudu a ucastnikov konania.

Ustanovenie § 372i O. s. p. nemozno posudzovat ako zakladajuce pravu
retroaktivitu. V tomto pripade ide o retroaktivitu nepravu, pretoze citované ustanovenie
zakotvilo, Ze odo dna ucinnosti noveho zakona sa posudzuju pravne nasledky pravnych - v
tomto pripade procesnych ukonov, ktoré nastali po ucinnosti nového zakona, podla nového
zakona. Neprava retrovaktivita je prirodzenym dosledkom zmien pravnych predpisov a v
pravnom State akceptovanou skutocnost.

Pokial’ Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 372i O. s. p. zaloZilo
v pravnom Stdte nepripustnu pravu retroaktivu, mal postupovat' v sulade s ustanovenim
§109 ods. 1 pism. b) O. s. p. Podla ndzoru stazovatela vsak v tejto veci vylozil ustanovenie
§ 372i O. s. p. v rozpore s jeho gramatickym vykladom, zdkladnymi procesnymi zasadami

a principmi pravneho Statu a postupoval v rozpore so zakonom. ».

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania

vydal tento nalez:



,» Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. 8. 2005 vydanym
v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 1 Cdo 100/2005 bolo porusené zdakladné pravo
stazovatela na svidnu a inii pravnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia
01. 08. 2005 vydané v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 1 Cdo 100/2005.

Ustavny sud SR prikazuje Najvyssiemu sidu SR, aby obnovil stav pred porusenim
zdkladného prava a slobody, t. j. aby dovolanie staZovatela zo dna 10. 2. 2005 v pravnej
veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod ¢. k. 1 Cdo 100/05 prijal

‘

a prejednal v dovolacom konani. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 240/05-13 z 1. decembra 2005 o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 20. decembra 2005
stazovatel’ku a predsedu najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti Ustneho

pojednévania, a predsedu najvyssieho sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staZnosti.

Pravny zéastupca staZzovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom
z 22. decembra 2005 (doru¢enym ustavnému sudu 27. decembra 2005), Zze suhlasi s tym,

aby st’aznost’ bola prerokovana bez ustneho pojednéavania.

Predseda obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu v stanovisku k st’aznosti
stazovatel’ky okrem iné¢ho uviedol:

«.. 1. kazdy demokraticky stat ochranu subjektivnym pravam len ponuka, ale
nevnucuje a prava patria len bdelym (vigilantibus iuris).

Stazovatel’ bol pritomny na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok vo veci

samej, ktorého sucastou bolo aj poucenie o opravnom prostriedku a lehote, v ktorej tento



opravny prostriedok bolo potrebné podat. Ak sa stazovatel s tymto poucenim nestotoznil
a odvolanie v urcenej 15-dnovej lehote nepodal, tato skutocnost podla nas sama osebe
nezaklada zasah do jeho zdakladnych prav.

Konanie pred Ustavnym sudom SR nie je konanim, v ktorom by bolo mozné
napravovat to, ¢o ucastnik konania v predchadzajucom konani pred vseobecnym sudom
svojim vlastnym postupom (necinnostou) zanedbal, ked’ si riadne a véas nehdjil svoje prava,
hoci tak urobit mohol a mal (vigilantibus iura).

2. Ustavny sid nie je v zdsade opravneny zasahovat bez dalsieho do rozhodovania
v§eobecnych sudov, ako ani vykondvat vyklad pravmych predpisov, ktory je spravidla
celkom a predovsetkym primarne zvereny do vylucnej pravomoci vseobecnych sudov.

Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani o oneskorene podanom opravnom prostriedku
stazovatela, postupoval Standardnym postupom ako vsetky vseobecné sudy SR, takze ani
Najvyssi sud nemohol konStatovat jeho pochybenie pri vyklade jednoduchého prava.
Dovolaci sud sa nemohol stotoznit s pravmym ndzorom stazovatela - ktory opakuje aj
v podanej staznosti - z dovodu, lebo

a) pri jeho akceptdacii by bola porusena zdasada rovnosti ucastnikov, ktora vyjadruje
skutocnost, Ze ucastnici konania musia stat’ pred sudom v rovnom postaveni bez toho, ze by
bola jedna alebo druha strana akokolvek procesne zvyhodnend (tzv. rovnost zbrani).

- tdto zdsada by bola porusend napr. aj tym, Ze kto respektuje sudne rozhodnutie, ma
15 dnovu lehotu a kto ho neakceptuje, lehota sa mu predlzuje na ,,novozakonnu*“ 30 dnovu,
alebo ak ten isty rozsudok bol doruceny jednému ucastnikovi pred 1. 9. 2003, tento mal k
dispozicii len 15 diovu lehotu a druhému ucastnikovi, ktorému bol rozsudok doruceny po
1. 9. 2003, patrila dlhsia lehota (30-dnova), atd..

b) Stazovatel akosi opomina, Ze procesnym ukonom je aj rozhodnutie sudu. Pre
prejav vole sudu, ktory ma povahu rozsudku, predpisuje zdakon, platny a ucinny v case jeho
robenia, urcité nalezitosti, medzi ktoré sa zahrna aj poucenie o opravnych prostriedkoch.
Rozsudkom je sud viazany len ¢o ho vyhlasil (§ 156 ods. 3 OSP); to znamena, Ze vyhldsené
rozhodnutie, vratane poucenia o moznosti, lehote a podmienkach opravného konania, uz
nemoze sam od seba dodatocne zmenit, aj ked’ sa pripadne zmenila pravna uprava (z ktorej
sud inak pri rozhodovani vychadzal), v case dorucovania rozhodnutia a pod.

Rozhodovacia prax vsetkych senatov obcianskopravneho kolégia NS SR je totoznd s



praxou sendtov, ktorych rozhodnutia su uz napadnuté ustavnou staznostou, preto v dalsom
poukazujeme na dovody uvedené v napadnutych rozhodnutiach.

Vzhladom na to, Ze nemame Ziadne dalsie navrhy, suhlasime s tym, aby US SR
rozhodol bez nasej pritomnosti. KedZe obsah ndsho spisu sp. zn. 1 Cdo 100/05 tvoria len

rovnopisy napadnutého uznesenia NS SR, k vyjadreniu pripdjame len jeden jeho exemplar.

II.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sadom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takychto dovodov je aj odnatie moznosti konat’ pred
sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany v mimoriadnom
opravnom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnat’ v rozsahu, v akom sa
preukdze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takej ochrany vSak neznamend len uspech v mimoriadnom opravnom konani, ale kazdé
rozhodnutie, ktoré odpovedd na obsah dovolania Ustavne suladnym sposobom v rozsahu

upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Podra stabilizovanej judikatry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre
vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (€l. 46 ods. 4, €l. 51 ods. 1 Gstavy), ktoré

upravuju podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania
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ako mimoriadneho opravného postupu najvysSieho sidu. Napokon treba uviest, Ze tento
zéver sa vztahuje aj na vyklad a na pouzivanie prechodnych ustanoveni zdkonov vratane

Obcianskeho sudneho poriadku.

Zékladnym dévodom na tvrdenie stazovatel’ky, Ze doslo k poruseniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, je to, ze krajsky sud aj dovolaci sad
nespravne interpretovali a pouZzili § 204 ods. 1 OSP po novele Obcianskeho stidneho
poriadku vykonanej zakonom €. 353/2003 Z. z. Gcinnej od 1. septembra 2003. Preto doslo

k odmietnutiu odvolania aj dovolania proti uzneseniu krajského sudu.

Stazovatel'’ka napada tito ¢ast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu:

.,V danej veci Okresny sud v Ziline 23. 5. 2003 vyhlasil rozsudok, odévodnil ho a dal
pravne poucenie o opravnom prostriedku. Vzhladom na to, zZe prdavmne ucinky vyhldsenia
rozsudku zostali podla prechodného ustanovenia § 372i ods. 1 O. s. p. zachované, sud
prvého stupiia v pisomne vyhotovenom rozsudku spravne poucil ucastnikov, Ze odvolanie
proti nemu je mozné podat’ do pdtnastich dni od jeho dorucenia (§ 204 ods. 1 O. s. p. v
zneni do 31. augusta 2003). Pdtnastdiiova odvolacia lehota uplynula Zalovanému
11. oktobra 2003 (pozn. stazovatela - lehota v skutocnosti uplynula az 13. oktobra 2003),
urobil tak po uplynuti zakonnej lehoty urcenej ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni do

31. augusta 2003.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolacia lehota na podanie riadneho opravného
prostriedku zacala stazovatel'ke plynat pocas UCinnosti § 204 ods. 1 OSP, ktory do
1. septembra 2003 upravoval 15-dilovl lehotu a po tomto datume uz 30-diova lehotu.
Lehota na podanie odvolania vSak koncila 13. oktobra 2003, t. j. za Gc€innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom ¢. 353/ 2003 Z. z. Po 1. septembri 2003

mohol kazdy ti¢astnik konania podat’ odvolanie do 30 dni od dorucenia rozsudku.
Podla § 3721 OSP (Prechodné ustanovenia u¢inné od 1. septembra 2003) ustanovenia
tohto zédkona vratane toho, ktoré predizilo lehotu na podanie odvolania proti rozsudku na 30

dni, sa pouziji na konanie zacaté pred jeho uc¢innostou, ak nie je d’alej ustanovené inak.
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Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto zdkona,

zostavaju zachované. K tikkonom v ob¢ianskom siidnom konani patria aj rozhodnutia sudov.

K tomuto nazoru najvysSieho sudu ustavny sud uvadza, Ze pod pravnymi G¢inkami
rozhodnuti rozumieme platnost’ (viazanost’ sidu rozhodnutim po jeho vyhlaseni, vyhotoveni
alebo doruceni), pravoplatnost’ a (predbezni) vykonatelnost’, ktoré nastdvaji vzdy, ak
neddjde k odloZeniu tychto ucinkov v dosledku ukonov ucastnikov konania. K pravnym
u¢inkom rozhodnutia preto nemozno radit’ aj obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj
poucenie o moznosti pouzit’ opravny prostriedok. Takéto poucenie nemé ziaden ucinok, je
iba plnenim osobitnej oznamovacej povinnosti sudu (§ 5 OSP a in¢), ktorej obsah sa mdze
menit’ (a aj sa meni) v dosledku zakonnej Upravy. To, ze takéto poucenie nemd ziaden
ucinok, potvrdzuje aj stabilnd prax opravnych sudov v ob¢ianskom stidnom konani, podla
ktorej nespravne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok (napriklad, ak sa
v pouceni sudneho rozhodnutia uvadza, Ze ucastnik moéze podat’ odvolanie, hoci podla
Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné), nezaklada Ziadne ucinky, najma
nevytvara procesné pravo na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zédkona, a nie

obsah poucenia.

Na objasnenie tohto interpretacné¢ho vysledku, ktory ma vyznam pre splnenie
predpokladov pristupu k stidnej ochrane poskytovanej dovolacim stdom (¢l. 46 ods. 4
ustavy), v tomto pripade treba uviest’, Ze pradvnymi ti¢inkami tkonov, ktoré v konani nastali
pred nadobudnutim ucCinnosti tohto zdkona a maju zostat’ zachované, st ucinky spojené
sukonmi sudu aucastnikov konania, ktoré snimi spajala (pripadne nespajala)

predchadzajuca pravna Gprava.

Takymi uc¢inkami nemézu byt lehoty a uprava z hladiska ich zacatia, plynutia
a trvania. VSeobecnym prechodnym (Casovym ustanovenim) Obcianskeho sudneho
poriadku o lehotéch je totiz § 356 OSP, podl'a ktorého: Pre lehoty, ktoré sa v den, ked’ tento
zékon nadobudol u¢innost’, eSte neskoncili, platia ustanovenia tohto, t. j. nového zdkona. Ak

vSak zakon doteraz ustanovoval dlhsiu lehotu, skonéi sa az v tomto neskorSom ¢ase. Lehota
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na podanie staznosti pre porusenie zakona sa neskonci skor ako Sest’ mesiacov odo dna, ked’

tento zakon nadobudol u¢innost’.

Ustanovenie § 3721 ods. 1 OSP nema Ziadnu zmienku o lehotach na odvolanie, len
v odseku 4 uvadza lehotu v postupe sudu pri vydavani predbeznych opatreni. Okrem toho
prva veta tohto ustanovenia vyjadrila trvale platnii zasadu v procesnom prave o ¢asovych

hraniciach procesnych zédkonov, tak ako bola prvy raz vyjadrena v § 356 OSP.

Vychéadzajuc z tohto definovania u€inkov sudnych rozhodnuti v spojitosti s § 356
OSP ustavny sud je toho nazoru, Ze zakladom pre ustavne suladny vyklad § 3721 ods. 1 OSP
vo vztahu k posudzovanej otazke je pouzitie len prvej vety tohto ustanovenia, podl'a ktore;j:
,Ustanovenia tohto zdkona sa pouziji aj na konanie zacaté pred jeho Uc¢innostou®, co
znamena na také konania, ktoré pravoplatne neskoncili do uc¢innosti novely Obcianskeho
sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 353/2003 Z. z. To je aj pripad stazovatelky, ktorej

konanie k 1. septembru 2003 pravoplatne neskoncilo.

Stazovatel'ka preto mohla podl'a nazoru ustavného sudu poziadat’ o sidnu ochranu
v odvolacom konani do 30 dni od doruéenia rozsudku Okresného sudu Zilina z 23. méja
2003, a nie, ako to judikoval najvyssi sud, iba do 15 dni od tohto dorucenia. Z tohto zaveru
vyplyva aj to, Ze odvolaci sid vo veci riadneho opravného prostriedku pouzitého proti
rozsudku Okresného sidu Zilina z 23. médja 2003 odmietnutim odvolania odial
stazovatel’ke moZznost’ konat’ pred opravnym sidom, ktoru jej zarucCoval €l. 46 ods. 4 a
Cl. 51 ods. 1 ustavy v spojeni s § 204 ods. 1 OSP v zneni u¢innom od 1. septembra 2003.
Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho siidu zakladali dovod na pristup k stdnej ochrane
poskytovanej v mimoriadnom opravnom konani pre zmaétoCnost konania pred riadnym
opravnym sudom.

I11.
Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zakladné

pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o istavnom sude) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56

ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zdkladného prava
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stazovatel’ky bolo potrebné nielen rozhodnutie o odmietnuti dovolania zrusit,, ale aj vratit
na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sid bude pokracovat’ v konani v $tadiu, v ktorom mu
bolo dovolanie dorucené. V d'alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude), a to
v II. Casti v predposlednom odseku. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci
na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny sad rozhodol aj o thrade trov konania uspe$nej stazovatelky, ktoré jej
vznikli v stivislosti s jej zastupovanim v konani pred ustavnym stdom advokatom JUDr. P.
H., a podl'a § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude priznal stazovatel’ke tthradu trov konania
5302 Sk za dva tkony pravnej sluzby a dvakrat rezijny pauséal vychddzajuc z toho, Ze tieto

ukony boli vykonané v roku 2005.

Trovy konania je najvy$§i sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stude sa k odovodneniu tohto ndlezu pripéja

odlis$né stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Alexandra Brostla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2006
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