SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 601/2025-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIIEINIE:
. § B §F N RO

advokatkou Mgr. Andreou Rusndkovou, Heydukova 16, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢. k. 10C/376/2016-646 z 1. jula 2021, rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7C0/86/2021-
699 z 15. decembra 2022 aproti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/67/2023 z 25. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. juna 2025 a doplnenou
8. augusta 2025 domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na rovnost’ G€astnikov stdneho
konania podla¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti, priloh k nej priloZzenych a vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sidu
(IV. US 380/2023) vyplyva, Ze stazovatelia s G¢astnikmi siidneho konania v postaveni Zalobcov
proti Zzalovanym 1. | - 2. I (dalcj len
»zalovani®), vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10C/376/2016 o zaplatenie sumy 30 000 eur
s prisluSenstvom. Stazovatelia svoju zalobu zalozili na tvrdeniach, Ze 8. augusta 2014
so zalovanymi uzavreli kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol Specifikovany pozemok za kipnu
cenu 18 000 eur. V ten isty deil uzavreli ako objednavatelia so Zalovanymi ako dodavate'mi zmluvu



o dielo spogivajuicu vo vyhotoveni zakladovej dosky za cenu 8 500 eur. Zalovani
im 18. augusta 2014 predlozili antidatovany dodatok s datumom 8. augusta 2014, ktorym sa zmenil
predmet a vykonanie diela na cenu za zakladovu dosku vo vySke 8 500 eur a zdlohovt platbu
za dreven panelovi konstrukciu vo vyske 21 500 eur. Zalovany 1 od nich prevzal 18. augusta 2014
v hotovosti sumy 8 500 eur a 21 200 eur a neskdér mu v hotovosti uhradili sumu 300 eur. Prace
dohodnuté¢ v zmluve o dielo a jej dodatku zalovani nevykonali. Zékladovi dosku zhotovila
a drevenu konstrukciu dodala spolo¢nost || | | (dalej aj ,.zhotovitel™), s ktorou
stazovatelia uzavreli 22. augusta 2014 zmluvu o dielo na stavbu dreveného montovaného rodinného
domu ,,na kI'a¢*, cena bola urena podla zavizného rozpoctu 97 000 eur. Stazovatelia uhradili prva
platbu (po zhotoveni zakladovej dosky) 15 200 eur, druhu platbu (zalohova platba na drevostavbu)
22 271 eur a tretiu platbu (po zhotoveni drevostavby) 11 229 eur. Na strane Zalovanych preto doslo
k bezdovodnému obohateniu, ktoré stazovatelia na zaklade podanej zaloby ziadali vydat’.

3. Okresny sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 3. oktobra 2018 tak, ze zaviazal zalovanych
spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'om sumu 29 700 eur s prisluSenstvom. Vo zvySnej Casti
zalobu zamietol. Dospel k zaveru, ze zmluva o dielo z 8. augusta 2014 je platné. Plnenie, na ktoré
sa v nej zalovani zaviazali, sa stalo dodato¢ne nemoznym (stavbu zrealizoval zhotovitel ||| | | | I
). ich solidarny zavizok zanikol. Stazovatelia vyplatili pefiazné plnenie na zaklade pravneho
dovodu, ktory odpadol, preto ide o bezddvodné obohatenie a zalovani su povinni ho vydat
stazovatel'om.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7Co/88/2019-373
z 30. juna 2020 rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud zastaval nazor, ze v prvoinStanénom konani neboli odstranené zasadné
rozpory v tvrdeniach stran sporu. Uviedol, Ze v d’alSom konani ma okresny sud vypocut’ navrhnuti
svedkytiu || . -:ipadne vykonat dalSie stranami navrhnuté dokazy a bude
sa zaoberat' tym, ¢i zmluva o dielo spolu s dodatkom medzi zmluvnymi stranami bola platne
uzavreta a na aky ucel bola stazovatel'mi vyplatend zZalovanym suma 29 700 eur.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 1. jala 2021 Zzalobu staZovatelov zamietol.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o dielo uzavretda medzi stazovatelmi
a Zalovanymi 8. augusta 2014 v zneni jej dodatku nebola uzavretd vazne, a preto je podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatna a mala fiou byt’ zastretd vyssia cena pozemku (34 000 eur),
za ktorl bol pozemok ponukany aj stazovatelom a ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ notarsky
poplatok, katastralny poplatok, dan z pozemku a cenu za projekt (spolu 39 928 eur). To preukazuje
mail s cenovou ponukou od realitného makléra, vysluch svedkyne || | | I (icj poznamka
o celkovej cene za pozemok s poplatkami 38 000 eur) a vysluch svedka |G
(konate!' | ). Poukizal na to, Ze stazovatelka na dopyt zalovaného v 1. rade
o zaslanie dokladu o prevzati hotovosti za pozemok reagovala doruc¢enim dodatku k zmluve o dielo
z 8. augusta 2014 (mailovd komunikécia zo 17. — 18. septembra 2015). Podl'a okresného sudu
zalovani preukézali vypovedou svedkyne a kiipnou zmluvou inych kupujicich z maja 2014, Ze cena
za pozemok 34 000 eur bola v danom mieste a ¢ase obvykla. Za preukazané mal aj to, ze zalovani
vybavili projekt v hodnote 4 000 eur (¢o vyplyva aj z mailu realitného makléra). Z rovnakého mailu
vyplyva, ze stazovatel'om bol ponuknuty dom na kI'a¢ s pozemkom za cenu 147 000 eur. Napokon
v zmluve o dielo z 22. augusta 2014 dohodli cenu za dielo vo vyske 97 000 eur. Svedok potvrdil,
ze zalovani mu vyplatili ¢ast’ ceny diela zo sumy prijatej od stazovatelov 18. augusta 2014.



Podla nazoru okresného sidu stazovatelia museli mat vedomost o totoznom plneni z oboch
zmluvach o dielo z 8. augusta 2014 a 22. augusta 2014. Okresny sud preto konstatoval, ze v konani
bolo preukdzané, ze stazovatelia a zalovani boli dohodnuti, ze v kupnej zmluve tykajicej
sa pozemku ucelovo uvedu nizsiu kipnu cenu, ktorej doplatok stazovatelia vyplatia Zalovanym
na zaklade simulovanej zmluvy o dielo, a rovnako tak boli dohodnuti, Ze v zmluve o dielo uzavretej
so zhotovitelom uvedu tcelovo nizsiu cenu diela, ktorej zalohu stazovatelia vyplatia Zalovanym
a zaplatia im aj naklady na projekt. Poukdzal na § 4la ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podl’a ktorého potom plati dohoda o vys$sej kupnej cene pozemku, diela a ndkladov za projekt,
a preto na strane zalovanych nemohlo dojst’ podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k vzniku
bezddvodného obohatenia vo vyske 29 700 eur, ktoré by boli povinni stazovatelom vydat’ podl'a
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud preto zalobu st'azovatel'ov z uvedenych dovodov
v celom rozsahu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku st'azovatelia podali odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu potvrdil. Podl'a krajského siidu okresny sud spravne zistil skutkovy stav
avyvodil zneho spravny pradvny zdver o neplatnosti zmluvy o dielo z 8. augusta 2014, kedze
v konani bolo preukazané, ze zmluvné strany ju neuzavreli vdzne, s imyslom, aby Zzalovani
postavili stazovatel'om zakladovi dosku a dodali konstrukciu rodinného domu. Stazovatelia mali
vedomost’, Zze Cast’ ceny uhradenej v hotovosti sa pouzije na doplatok (vyssej) kupnej ceny (mail
od realitného makléra zo 7. augusta 2014, poznamka svedkyne o celkovej cene za pozemok
s poplatkami, mailova komunikacia zo 17. septembra 2015) a ¢ast’ ako zalohova platba za stavbu
domu (vypoved svedka, cena za dom na kl'a¢ v cenovej ponuke od realitného makléra contra cena
za dom na kI'i¢ dojednand v zmluve odielo z22. augusta 2014). Krajsky std v bode 10
napadnutého rozsudku odkazuje aj na mailovu komunikéciu medzi zalobcami (no spravne malo byt’
medzi zalovanymi, pozn.). Podl'a krajského sudu tak Zalovani predloZenymi ddkazmi vyvratili
tvrdenie stazovatelov, Ze sa na ich ukor bezdovodne obohatili. Krajsky sud sa v bode 14 stotoznil
s okresnym sudom, Ze zmluva o dielo z 8. augusta 2014 je neplatny pravny tkon v zmysle § 37
ods. I Obcianskeho zakonnika, lebo ju zmluvné strany neuzavreli vaZne, no na druhej strane
sa stotoznil aj s namietkou stazovatelov, Ze okresny sud neuviedol, aky tkon mala zastierat.
Nemohlo ist’ o platny disimulovany pravny ukon, pretoze by musel zodpovedat’ véli stran a spifiat’
nalezitosti pozadované zdkonom. Podla krajského sidu ddévodom uzavretia zmluvy o dielo
bolo poskytnutie finan¢nych prostriedkov z titulu doplatenia kupnej ceny za pozemok a Casti ceny
za stavbu rodinného domu. Zmluva o dielo nebola simulovanym pravnym ukonom, nezastierala
Ziadny iny disimulovany pravny ukon, ktory by bol platny. Bolo vSak preukazané, Ze na strane
zalovanych prijatim sumy 29 700 eur k bezdovodnému obohateniu nedoslo, pretoZze st'azovatelia
juim poskytli zddvodu zvySnej kupnej ceny za pozemok a zaplatenia prvotnej platby
pre zhotovitel'a rodinného domu.

7. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost’ stazovatelia vyvodzovali z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. V Ustavnej st'aznosti stazovatelia rekapituluji argumentaciu uplatnent uz v odvolani a dovolani
tvrdiac, ze na ich argumenty krajsky sud ani najvyssi sud Ziadnym sposobom nereagovali, ¢o ma
zanasledok nedostatocné oddévodnenie napadnutych rozhodnuti, ktoré povazuji zaroven
za zmitocné z dovodu ich rozpornosti a arbitrarne, ked’Zze znich nie st zjavné dovody
ich rozhodnutia. V podstate spochybnuju vSeobecnymi sudmi zisteny skutkovy stav a prezentuju
vlastny pohl’ad na hodnotenie dokazov.

9. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu stazovatelia povazuji za nepreskiimatelné.
Na ich dovolanie reagoval iba vSeobecne, bez aplikdcie jeho vlastnych pravnych zaverov
na skutkovy stav, bez uvedenia, ktoré vysledky dokazovania preukazali zisteny skutkovy stav.
Neuviedol, s ktorymi ich argumentmi sa vysporiadal a ako.

10. Stazovatelia upozoriiuju na rozporuplné tvrdenie krajského sudu, ze zmluva o dielo je absolutne
neplatny pravny ukon, zéroven nezastierala ziaden iny disimulovany pravny ukon, ktory by bol
platny. Stcasne tvrdil, Ze dovodom uzavretia zmluvy o dielo bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov z titulu doplatenia kipnej ceny za pozemok a Casti ceny za stavbu rodinného domu,
tento pravny ukon vSak nepomenoval ako predpoklad jeho nésledného posudenia ako platného
¢ineplatného. Stazovatelia vnimaju napadnuté rozhodnutia tak, Ze neexistuje pravny titul,
na zéklade ktorého bola zalovanym vyplatena suma 29 700 eur. Absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu nastava zo zakona a pdsobi od zaciatku. Sid na fu musi prihliadat’ a podla § 451
Obcianskeho zakonnika kto sa bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat. Ak ide o vratenie
plnenia z neplatnej zmluvy, nie je synalagmaticky vztah zaloZeny zmluvne, ako je to podla § 560
Obcianskeho zdkonnika, ale vyplyva priamo zo zékona § 457 Ob¢&ianskeho zdkonnika, resp. krajsky
sud ani najvyssi sud podla stazovatelov neodovodnil, preCo na strane Zalovanych nedoslo
k bezdovodnému obohateniu, ked’ zmluva o dielo je absolutne neplatny pravny ukon.

11. Vo vztahu k Casti odovodnenia tykajiceho sa dovolania podan¢ho podla § 420 pism. f) CSP
namietaju nedostatok riadneho odovodnenia, ktoré je neadresné, ked’Zze najvyssi sud uviedol iba
vSeobecné teoretické vychodiskd aodkazy na judikatGru, atvrdenie, Ze bolo preukdzané,
ze zmluvné strany neuzavreli zmluvu o dielo vaZzne, s imyslom, aby Zalovani postavili zakladovu
dosku konStrukciu domu, ale bola uzatvorena z dovodu poskytnutia finanénych prostriedkov
z titulu doplatenia kipnej ceny za pozemok a v asti za stavbu rodinného domu, podl'a nazoru
stazovatel'ov nevyplyva z vykonaného dokazovania. Opakujt, Ze kipnu zmluvu aj zmluvu o dielo
uzavreli vazne, nemohli predpokladat nedostatok vaZnosti vole na strane Zzalovanych, preto
je vo vztahu k nim pravny ukon platny a dokazné bremeno zat'azuje toho, kto konal bez atribiitu
vaznosti. Podl'a stazovatel'ov bolo preukdzané iba to, Ze Zalovani vedome nekonali vaZzne (mail
zo 7. augusta 2014). Trvaji na tom, ze krajsky sud si vykonstruoval vlastny skutkovy stav.
Spochybiiuji dokaznli hodnotu mailu od realitného makléra, ktory povazuju iba za informacny,
nepreukazujuci dohodu o vyske ceny za pozemok. Tvrdenie svedka, Ze cena diela bola znizena
s ohladom na zalohu 15000 eur, ktord je v uctovnictve zhotovitela vedena ako vklad
od zalovanych, nebolo podlozené ziadnym dékazom. V priebehu konania st'azovatelia upozoriiovali
na Spekulativne rozporné tvrdenia Zalovanych. Krajsky sud nevyhodnotil dokazy v zmysle § 191
ods. 1 CSP ani svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a § 220 ods. 3 CSP, naopak, v jeho postupe



bol pritomny selektivny vyber ddkazov, néasledne nespravne hodnotenych, na zéklade ktorych
bol ustaleny skutkovy stav jednostranne v prospech zalovanych.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na rovnost’ ucastnikov sudneho konania
(¢l. 47 ods. 3 ustavy) a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy)
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov. Nosnéa st'aznostna ndmietka spociva v nesuhlase
stazovatelov s hodnotenim vykonanych ddkazov, nedostatocnom odovodneni napadnutych
rozhodnuti a ich arbitrarnosti.

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Pravomoc tGstavného sudu predstavuje
v tomto kontexte wultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu,
ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
(IV. US 170/2022, III. US 678/2021, 1. US 695/2022).

14. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sid opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta t¢inna ochrana. Uginnii ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu ktomu zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného préva alebo slobody
(1. US 247/2024).

15. Vo vztahu krozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatelia vyuzili, a krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym bola ich Zaloba zamietnutd. Z uvedeného dovodu preskiimaniu rozsudku
okresného stidu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom
je pravidlo, Ze stazovatel’ méa prdvo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym sudom
iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnit’ iny sud. Preto bolo potrebné ustavnt staznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

16. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatelia vzniesli totozné ndmietky
ako v ustavnej st'aznosti aj v podanom dovolani. Ked’ze v rdmci uplatnenej dovolacej pravomoci
sa najvyssi sud stazovate'mi uplatnenymi dovolacimi nadmietkami zaoberal, je aj vo vztahu k casti



ustavnej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, vylucend pravomoc
ustavného sudu, co predstavuje dévod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

17. Sposob, akym sa najvy$si sud vysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatel'ov, bude
predmetom posudenia ustavnym suidom v d’alSej Casti tohto uznesenia.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

18. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla
¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zluc¢itelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

19. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvys$i sid odmietol dovolanie st'azovatelov,
ustavny sud pripomina aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otdzka posudenia, ¢i su alebo
nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoézZe viest
k zadveru o porusSeni oznacenych prav stazovatela, samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, 1. US 679/2022, 1. US 183/2023).

20. Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatel'ov, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) az § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Pripustnost’ dovolania preskiimal, pricom dospel k pravnemu zaveru o jeho
nepripustnosti a rozhodol o fiom spoésobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom
§ 447 vyslovene umoziuje. Ulohou tstavného sidu v konani o tejto Gstavnej staznosti bude
preto posudit’, ¢inapadnuté uznesenie nie je svojvolné ani zjavne neodovodnené a nevyplyva
z neho ani takd aplikacia prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

21. Stazovatelia opakovane uvadzaju, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni obmedzil iba na
vSeobecné formulacie bez zohladnenia aktudlneho skutkového stavu. Najvyssi std z podaného
dovolania vyabstrahoval jednotlivé uplatnené vady zmaéto¢nosti rozsudku krajského suadu
a v dostato¢nom rozsahu na ne reagoval, konkrétne na ndmietku nedostato¢ného oddvodnenia
(v bode 15.1.), porusenia zasady dvojinstan¢nosti konania (v bode 21.1. a 21.2.), porusenia principu
rovnosti zbrani (22.2.) a kontradiktoérnosti konania (23.2.).

22. Najvyssi sud z dovolania vyabstrahoval aj namietku vad v procese dokazovania a na jej margo
v bodoch 18 az 20 uviedol judikatarne vychodiskd a poukdzal na to, ze vysledky hodnotenia
dokazov su sucast'ou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil



apreco nevykonal d’alSie dokazy. Hodnotiacu uvahu krajského sudu vyhodnotil ako logicka
a preskimatelnti. Zarovenn konStatoval, ze v prejedndvanej veci nezistil zavazné deficity
v dokazovani.

23. Po preskumani spisu najvyssi sud uzavrel, ze konanie pred krajskym sudom nebolo postihnuté
vadou zmétoc¢nosti, preto dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

24. V casti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla najvyssieho sudu st’azovatelia nastolili
otazku, ,,¢i z absolutne neplatného pravneho ukonu vznikol zmluvnym stranam narok na vratenie
penazného plnenia (bezdovodného obohatenia), resp. na zdaklade akého ukonu by zalovana suma
mala patrit Zalovanym, aby neslo o bezdovodné obohatenie za stavu, ked Zalovani dielo
nevykonali“, apoukazali na odklon od judikatiry najvysSicho stdu (4Cdo/237/2005
a 1VCdo/3/2022). Najvyssi sud po odkaze na teoretické vychodiskd posudzovania pripustnosti
dovolania v bode 33 uviedol, ze krajsky sud v nastolenych otazkach neodklonil od rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu v prezentovanych rozhodnutiach. Vyslovil, Ze vec sp. zn. 4Cdo/237/2005
nie je k prejedndvanej veci prilichavd (s ¢im sa uUstavny sud po obozndmeni sa s citovanym
rozhodnutim stotoziiuje) a v reakcii na vec sp. zn. 1VCdo/3/2022 pripomenul, Ze sa tykala
synalagmatického zavéizku vzniknutého zo zdkona, ze st'azovatelia svoju zalobu takymto spdsobom
neformulovali. Naznadil spravnost’ prijatych skutkovych zaverov, ze k bezdovodnému obohateniu
na strane Zalovanych nedoslo, ked’ze st'azovatelia im sporné plnenie poskytli na zaplatenie zvysnej
kupnej ceny za pozemok a za prvotnu platbu na vystavbu rodinného domu. Aj tito ¢ast’ odvolania
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

25. Z obsirnej a opakujucej sa argumenticie stazovatelov v dovolani aj v podanej Ustavnej
staznosti mozno vyvodit’ ich zasadny problém s tou cast'ou oddévodnenia rozsudku krajského sudu
(bod 15), v ktorej krajsky std korigoval pravny nazor okresného sidu v tom, ze zmluva o dielo
z 8. augusta 2014 v zneni jej dodatku nielen Ze je neplatnd podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ale zdrovenl nebola simulovanym pravnym ukonom, ked’Ze nezastierala ziadny iny
pravny ukon, ktory by bol platny. A zaroven konStatoval, Ze k bezdovodnému obohateniu nedoslo,
pretoze st'aZovatelia sporni sumu poskytli z dovodu zaplatenia zvySnej kupnej ceny za pozemok
a zaplatenia prvotnej platby na vystavbu rodinného domu. Co si osvojil aj najvyssi sad (bod 15.1.
a nasledne aj bod 33. napadnutého uznesenia).

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany (1) plnenim bez pravneho dovodu, (2) plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo
(3) plnenim z pradvneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech (4) ziskany
z nepoctivych zdrojov.

27. Bez ambicie dopliiat napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sa Gstavny sud (vzhPadom
na staznostnu argumentaciu stazovatel'ov, ktori zotrvavaju na presvedceni, ze ak je zmluva o dielo
absolutne neplatna, musi to nevyhnutne viest' k zaveru o existencii bezdovodného obohatenia),
obozndmil aj s obsahom rozhodnuti okresn¢ho sudu a krajského sudu vydanych v napadnutom
konani.

28. Skutocnost, ze jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia su v hypotéze citovanej
pravnej normy vymenované alternativne, je zjavnd aj z priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi.
Okresny sud vo svojom prvom rozsudku zalozil svoj zaver o dovodnosti Zaloby st'azovatelov



z dovodu pritomnosti bezdévodného obohatenia v prejedndvanej veci na existencii plnenia
na zéklade pravneho dovodu, ktory odpadol (3). Krajsky sid vo svojom prvom zruSujicom
rozhodnuti vzhliadol potrebu doplnit’ dokazovanie a upriamil pozornost’ okresného stidu na potrebu
posudenia platnosti zmluvy o dielo. Nésledne okresny sud po doplneni dokazovania konstatoval
neplatnost’ tejto zmluvy (2), ktora v skutoCnosti zastierala iny pravny ukon (ktory vSak
nepomenoval), na zaklade ktorého mala byt plnena vysSia cena za pozemok, dielo a projekt, preto
podrla jeho nazoru k bezdévodnému obohateniu nedoslo, a to malo za nasledok zamietnutie zaloby
stazovatel'ov. Krajsky sud sa v poradi druhom napadnutom rozsudku so zdverom o zamietnuti
zaloby stotoznil, no neidentifikoval iny platny disimulovany pravny utkon, ale vyslovil,
ze k bezdovodnému obohateniu nedoslo, ked’Ze existoval dévod (1) sporného plnenia, a to zvySok
kipnej ceny za pozemok a prvotni platbu za zhotovenie rodinného domu. S ¢im sa stotoznil
aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni.

29. V napadnutom uzneseni ajeho vydaniu predchadzajicich rozhodnutiach tak moZno
identifikovat’ pravny zdklad rozhodnutia sporu, zamietnutia Zzaloby stazovatelov z ddvodu,
zZe na strane zalovanych k bezdévodnému obohateniu nedoslo.

30. Plnenie bez pravneho dovodu je jednou zo skutkovych podstdt bezdovodného obohatenia
zalozené na tom, ze medzi zGCastnenymi osobami chyba od pociatku pravny vztah, ktory
by zakladal pravny narok na predmetné plnenie, ktoré mdze spocivat’ napriklad v tom, Ze bolo nieco
dané alebo bolo v prospech niekoho konané (I. US 606/2014).

31. Cielom pravnej Upravy bezdovodného obohatenia v Obcianskom zdkonniku je reparacia
nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov
pravnych vztahov. K majetkovej nerovnovahe dochadza v pravnych vztahoch pomerne pravidelne,
avSak o bezdovodnom obohateni mozno hovorit’ vyluéne vtedy, ak absentuje pravny doévod
tejto majetkovej nerovnovahy. Priméarnou funkciou pravnej upravy bezdovodného obohatenia
je tak naprava nespravodlive] majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného
pravneho dovodu. Prvym zédkonnym predpokladom je objektivna fakticita vzniku majetkove]
vyhody ¢i prospechu, meratel'na a vyjadritelnd vSeobecnym petiaznym ekvivalentom. Pojmovym
znakom tohto faktického stavu vSak musi byt’ absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto
obohatenia. Fakticky stav majetkovej nerovnovéhy subjektov pravnych vztahov teda pojmovo
vyzaduje bezdovodnost’ tohto stavu.

32. VSeobecnymi sudmi prezentované zavery nejavia znamkKy arbitrarnosti a Gstavny sud
sa nestotoznuje s ndmietkou stazovatelov, ze nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani.
Bez potreby rekapitulacie odovodnenia rozhodnuti vydanych v prejednavanej veci (body 2 az 6 a 22
az 24 tohto wuznesenia) ustavny sud upriamuje pozornost na zakladnt skutocnost
znich vyplyvajucu (ako aj zostatnych priloh tUstavnej staZnosti predlozenej stazovatelmi),
ze stazovatelia dokopy za pozemok a konStrukciu rodinného domu uhradili (na zdklade kupnej
zmluvy) 18 000 eur prostrednictvom notéara (na zaklade zmluvy o dielo z 8. augusta 2014) 8 500 eur
a21 500 eur v hotovosti zalovanym, nasledne (na zdklade zmluvy o dielo z22. augusta 2014)
na zéklade troch faktar 15 200 eur, 22 271 eur a 11 229 eur (spolu 96 700 eur), pricom z kipnej
zmluvy z 8. augusta 2014 vyplyva cena pozemku 18 000 eur, zo zmluvy o dielo z 8. augusta 2014
v zneni dodatku z 18. augusta 2014 cena za zakladova dosku 8 500 eur, zalohova platba za drevent
panelovi konStrukciu 21 500 eur azo zmluvy odielo z22. augusta 2014 cena za vystavbu



dreveného montovaného rodinného domu v §tadiu ,,na kl'uc* od zvislych nosnych konstrukcii
rodinného domu az po dokoncenie samotnej stavby rodinného domu 97 000 eur (spolu 145 000
eur). Vzmluve odielo so zalovanymi bolo zarovein dohodnuté, Ze zhotovitel diela moze
jej vykonanim poverit’ ini osobu.

33. Pokial'’ teda konajuce sudy nevzhliadli v prejednavanej veci nespravodlivi majetkova
nerovnovahu, resp. pritomnost’ obohatenia zalovanych ,na ukor® stazovatelov, a ani absenciu
pravneho dévodu sporného plnenia ako predpokladov vzniku bezdovodného obohatenia a najvyssi
sud po obozndmeni sa obsahom spisu neidentifikoval ziadnu zo stazovatelmi namietanych vad
zméto¢nosti rozsudku krajského sudu ani pritomnost’ odklonu od stazovatelmi oznacenej
rozhodovacej praxe ana tomto zdklade dovolanie stazovatelov odmietol, tento jeho postup
nemozno povazovat za extrémne nespravodlivy ¢i zjavne neoddvodneny, a preto rozporny
so zakladnymi pravami stazovatelov.

34. Ustavny sid uznava, Zze v dovolacom konani mal najvyssi sud prilezitost vniest’ do krajskym
suidom zvolenej nie najjednoznacnejSej formuldcie viac svetla a zvrétit tak presvedcenie
stazovatelov, 7e sa im vkonani pred vSeobecnymi sidmi nedostalo sudnej ochrany
v predpokladanej kvalite. Aj ked ustavny sud spravnost zaveru najvySSiecho sudu podoprel
vlastnymi tivahami, opakovane pripomina, Ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym ukonom
mal vyhrady. V stlade s principom racionality nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie
len pre ucely jeho doplnenia, ked’Ze odstranenie tohto procesné¢ho nedostatku by nebolo sposobilé
ovplyvnit situciu stazovatelov v ich prospech (porov. I. US 689/2024).

35. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvysieho sidu vo vizbe
na obsah st'aznostnej argumentacie st'azovatelov (ktord do znacnej miery rekapituluje dovolaciu
argumentaciu) povazuje napadnuté uznesenie najvyssicho siidu za ustavne udrzatelné, spiiajice
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil v jeho odovodneni svojvolu alebo
arbitrarnost’, je mozné uzavriet’, ze nie je sposobilé relevantnym spoésobom zasiahnut’ do zdkladného
prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ani d’al§ich oznacenych prav.

36. Preto tstavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



