SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 112/03-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Béranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti M. L., bytom B. B.,
zastupenej advokatkou JUDr. E. L., Advokatska kanceléria, B., pre namietané porusenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 394/97 na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2003 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 394/97 porus§il
zakladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 394/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. M.LE. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 45 000 Sk
(slovom Styridsatpittisic slovenskych koran), ktoré¢ jej je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit ndhradu trov konania M. L.
v sume 2 818 Sk (slovom dvetisicosemstoosemnast’ slovenskych kortin) na cet jej pravnej
zastupkyne JUDr. E. L., Advokatska kancelaria, B., do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti M. L. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 112/03-14 zo 7. maja 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost M. L., bytom B. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘),
zastupenej advokatkou JUDr. E. L., Advokatska kanceléria, B., pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 394/97. Predmetna staznost’
z 23. februara 2003 stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na zaklade
vyzvy ustavného sudu doplnila podanim z 23. marca 2003 dorucenym ustavnému sudu

27. marca 2003.

Stazovatel’ka vo svojich podaniach uviedla, Ze spolu so svojou matkou podala

25.novembra 1997 na okresnom sude ndvrh na urCenie otcovstva a Upravu prav



a povinnosti Zalovaného k dietatu (staZovatel'ke). Do dneSné¢ho dna okresny sud podla
stazovatel’ky neurobil ziadny vecny procesny ukon smerujuci k meritornemu skonceniu
veci. Mnohé casové useky tohto konania boli podla nej poznamenané absolitnou
necinnostou sudu, napr. uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania z 24. februara 1999
bolo dané na pretlmocenie az 11. aprila 2002 (teda po vySe dvoch rokoch). Stazovatel'ka
v rdmci ochrany svojho zékladného prava vyuzila ako G€inny pravny prostriedok napravy
staznost na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej spravy sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve stdov) v zneni
neskorSich predpisov. Predseda okresné¢ho sudu vo svojej odpovedi na jej staznost’ v liste
¢. Spr. 2032/02 z 20. maja 2002 uznal, Ze v uvedenom konani doslo k prietahom, ktoré vSak
ipo doruceni jeho odpovede stazovatelke nadalej pokracovali. Prietahy v uvedenom
konani st teda podla stazovatel’ky zapriCinen¢ vylu¢ne necinnostou, resp.
nesustredenostou okresného sudu. V predmetnom konani ide podl'a nej o vec skutkovo
ipravne velmi jednoducht, ktorej vysledok v podstate zavisi len od znaleckého

dokazovania z odboru hematologie alebo vySetrenia DNA.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze okresny sud porusil v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 394/97 pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
d’alej aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat’ tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie meritorne prejednana a rozhodnuta, priznal stazovatel’ke primerané
finan¢né zadostuCinenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré jej ma okresny sud zaplatit' do
2 mesiacov, ako aj aby Ustavny sud zaviazal okresny sud zaplatit’ stazovatel’ke trovy

pravneho zastupenia vo vyske 2 818 Sk.

Stazovatel’ka vo svojom podani z 23. februdra 2003 zddvodnila prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne vysku pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia tym, Ze ,,(...)
tato suma méze kompenzovat velmi zdlhavé konanie pred okresnym sidom v tak citlivej

oblasti, akou je iurcenie rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, pocas, ktorého je



‘

stazovatelka stale ,,bez otca*“, takZe pojde o spravodlivé zadostucinenie aj z hladiska jej

moralnej ujmy z tohto ,, bezpravneho stavu “.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti €. Spr. 2032/02 z 23. aprila 2003
uviedol, ze v predmetnom konani nemohol konat’ z objektivnych dovodov, a v d’alSom texte
argumentoval svojimi organizaCnymi a persondlnymi problémami. V zavere svojho
vyjadrenia ustavnému stdu navrhol, aby ,,staZnost z uvedenych dovodov odmietol ako
nedovodnu v celom rozsahu, pretoze vkonani 16 C 394/97 nedoslo k zbytocnym
prietahom®. Vo svojom dalSom podani z 12. jina 2003 okresny sid ustavnému sudu

oznamil, Ze netrva na istnom prejednani prijatej tstavnej staznosti.

Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne na vyjadrenie predsedu
okresného sudu k staznosti ¢. Spr. 2032/02 z 23. aprila 2003 reagovala listom z 20. juna
2003 dorucenym ustavnému sudu 26. juna 2003, v ktorom namietku predsedu okresného
sudu tykajucu sa persondlnych a organizacnych problémov okresného sudu oznacila
s poukazom na doterajSiu judikaturu ustavného sudu ,, za pravne bezvyznamnu“. V zavere
svojho podania stazovatelka ustavnému sudu oznamila, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

V zastlipeni v tom ¢ase maloletej stazovatel’ky podala jej matka 25. novembra 1997
na okresny sud ndvrh o urcenie otcovstva k stazovatel'ke a o Gipravu prav a povinnosti
rodicov k dietatu prott MUDr. J. H., bytom S., D., posledne bytom na uzemi Slovenske]
republiky, B. (dalej len ,,odporca®).



Vo veci konajici sudca nechal pokynom z 18. maja 1998 zistit' adresu trvalého

1 prechodného bydliska odporcu.

Listom ¢. p.: PPZ-prieb-27222/0OI-CE-1998 z 28. mdaja 1998 (doruCenym 2. jina
1998) Centralna evidencia pobytu obyvatel'ov Slovenskej republiky Banska Bystrica

okresnému sudu oznamila, Ze odporca sa v evidencii obCanov nenachadza.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B. I, Obvodné oddelenie Policajného zboru
B., odpovedalo na vyzvu okresného sudu listom €. p.: ORP-7-210/SMz-98 zo 4. juna 1998

dorucenym okresnému sudu 9. jina 1998.

Okresny sud 22. jina 1998 nechal dorucit’ navrh v predmetnej veci spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k nemu v lehote 15 dni odporcovi, ktorému boli tieto pisomnosti dorucené

9. jula 1998.

Okresny sud 21. jula 1998 poziadal Okresny urad v B. — matriku o zaslanie rodného
listu staZzovatel'ky a Okresny sud B. B. o zapoziCanie spisu sp. zn. 15 Nc 1004/81 v lehote
15 dni.

Odporca listom z 21. jala 1998 (dorucenym 24. jula 1998) poziadal okresny sud

o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k predmetnému navrhu o 60 dni.

Okresny urad v B. v prilohe listu ¢. OVVS 2479/98 zo 6. augusta 1998 (doruceného

10. augusta 1998) zaslal okresnému sudu rodny list stazovatel’ky.

Okresny sud B. B. 20 augusta 1998 dorucil okresnému stdu vyziadany spis sp. zn.
15 Nc 1004/81.

Pokynom z 26. septembra 1998 okresny sud vyty¢il v predmetnej veci termin
pojedndvania na 20. janudr 1999 a v pripade potreby urcil alternativny termin na 24. februar

1999 avykonal dalSie Ukony spojené s pripravou pojednavania vo veci (napisanie



predvolania, ustanovenie opatrovnika, doZiadanie na vysluch odporcu v predmetnej veci

atd’.).

Diia 29. oktobra 1998 bol okresnému sudu doruceny list odporcu pisany v nemeckom

jazyku z 21. oktobra 1998.

Pokynom sudnej kancelarii z 25. novembra 1998 vo veci konajiceho sudcu bolo
v predmetnej veci vykonanych niekol’ko dalSich tukonov smerujucich k priprave
pojedndvania (vyuctovanie tlmo¢ného, predvolanie stazovatelky ajej matky na

pojednavanie, dorucenie predvolania s d’al§imi listinami odporcovi).

Centrum pre medzindrodno — pravnu ochranu deti a mladeze listom sp. zn.
Spr. 355/98/T doruenym 8. januara 1999 okresnému sidu navrhlo v predmetnej veci
vypocutie odporcu, ako aj dalSich svedkov, v pripade nutnosti vykonanie krvnej skusky

a zaroven ospravedlnilo svoju neucast’ na pojednavani 20. januara 1999.

Okresnému sudu bol 15. januara 1999 doruceny list odporcu z 12. januara 1999

pisany v nemeckom jazyku.

Pojednavanie konané 20. januara 1999 bolo odrocené na 24. februar 1999, pretoze sa
okresnému sudu nevratilo doziadanie, ktorym poziadal o vysluch odporcu doziadanym

sudom v mieste jeho bydliska.

Okresny sud 25. januara 1999 nechal pretlmocit’ listiny doslé od odporcu, ako aj

z doziadaného stdu tlmocnicke, ktorej ich dorucil 3. februdra 1999.

Okresny sud pojednavanie konané 24. februara 1999 odrocil na neurcito, nariadil na
fom uznesenim €. k. 16 C 394/97-55 vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvia hematologie, a stazovatel'ku spolo¢ne s jej matkou zaviazal uhradit’

preddavok na znalecké dokazovanie.



Tlmocnicka listom z 21. februara 1999 dorucenym okresnému sudu 25. februara

1999 predlozila sudu prelozené listiny, ako aj vyacétovanie svojich trov.

Uznesenim €. k. 16 C 394/97-57 z 8. marca 1999 okresny sud urcil odmenu

tlmocnika.

Preddavok na trovy znaleckého dokazovania bol 6. aprila 1999 zaplateny na ucet

okresného sudu.

Pokynom sudnej kancelarii zo 4. méaja 1999 nechala vo veci konajica sudkyna

zazurnalizovat’ spis a pripojit’ k nemu dorucenky.

Okresnému sudu bol 19. jula 1999 doruceny list matky stazovatelky, v ktorom
ziadala o zaujatie stanoviska, ¢i v konani existuje prekazka, pre ktort neboli eSte vykonané

ukony suvisiace so znaleckym dokazovanim.

Centrum pre medzinarodno — pravnu ochranu deti a mladeze listom ¢. Spr. 355/98

z 3. jula 2000 poziadalo okresny sud o ozndmenie stavu konania v predmetnej veci.

V sidnom spise sa dalej nachddzalo plnomocenstvo z 24. aprila 2002, ktorym
stazovatelka a jej matka splnomocnili JUDr. E. L., advokatku, Advokatska kancelaria, B.

(d’alej len ,,advokatka*), na ich zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach.

Podl'a v spise sa nachadzajuceho uradného zaznamu z 13. méja 2002 splnomocnend

advokatka v uvedeny deni nahliadla do spisu okresného sudu.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 394/97-64 z 11. aprila 2002 poveril tlmo¢nika na
vykonanie tlmo¢nickeho ukonu (pretlmocenie uznesenia o nariadeni znaleckého

dokazovania).



Listom z 28. mdja 2002 tlmocnik predlozil okresnému sidu preklad spominané¢ho

uznesenia z 11. aprila 2002 a zaroven si v niom vyuctoval aj svoje trovy.

Uznesenim €. k. 16 C 394/97-71 zo 4. decembra 2002 okresny sud urcil odmenu

tlmocnika.

Podl’a radného zaznamu z 22. janudra 2003 sa na okresny sud dostavila v predmetny
denn advokatka, ktord nahliadla do spisu a zarovenl poziadala, aby sa vSetky pisomnosti
v tejto veci dorucovali na jej adresu. Podla tradného zdznamu z 12. marca 2003 sa

advokatka opitovne dostavila na okresny siid za u¢elom nahliadnutia do spisu.

V spise sa dalej nachddzali vyplnené a prepisané tlacivd - zdékladné udaje
o pisomnosti a ziadost' o dorucenie sudnej alebo mimosudnej pisomnosti v cudzine

z 10. juna 2003.

Vo veci konajuci sudca pokynom sudnej kancelarii z 10. juna 2003 nechal vykonat
v predmetnej veci niekol’ko tkonov (pretlmocit’ uznesenie, zaslat’ vyzvu Ministerstvu
spravodlivosti — o sprostredkovanie dorucenia doziadan¢ho sudu, opisat’ predkladaciu

spravu pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky).

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohl'adu na ich poéet (1. US 10/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a tym aj poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) aj Europsky std pre l'udské prava v Strasburgu (IT1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je urcovacia zaloba
o urcenie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu. Zakladnymi kritériami
na hodnotenie veci ako zlozZitej je skutkovy stav veci a platnd pravna Uprava relevantna na
rozhodnutie o veci. Okolnosti tohto pripadu neumoziuji opodstatnene uvazovat’ o tom, ze
konanie o urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu je vecou zloZitou
z hl'adiska skutkového stavu. Spominany ndvrh totiz smeroval voc¢i jednému muzovi
oznacenému za otca, ktorého miesto pobytu bolo zname. KedZe za otca dietata bol
oznaCeny nemecky Statny obCan, pravna Uprava relevantnd na rozhodnutie o veci je
v porovnani s pripadmi urCovania otcovstva muza, ktory trvale zije na Gzemi Slovenskej
republiky, o nieCo komplikovanejsia, avSak rozhodne nie zlozitd. Zadkon ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov pri jeho
aplikacii na okolnosti daného pripadu jednozna¢ne odkazuje na pouzitie slovenského
pravneho poriaku ako vo veci ur€ovania otcovstva, tak aj vo veci Gpravy prav a povinnosti
rodicov k detom. Platna relevantnd pravna uprava v predmetnej veci je teda obsiahnuta
v zakone €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Cudzi, resp. medzinarodny
prvok v konani (U€astnik konania, ktory je obfanom iného S$titu) moze mat vSak za
nasledok zdihavost’ konania, pretoze vykonavanie vsetkych tikonov si vyZzaduje stéinnost
s orgadnmi cudzieho Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a vytyCovanie pojednavani
s dostatoénym predstihom. Ustavny sud uZz vo svojej judikatire vyslovil, ze zdihavost

postupu v konani vSak nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy v konani, ak



ne¢innost’ou, nespravnou organizaciou svojej prace alebo inymi nedostatkami vo svojej

¢innosti prispeje k tomu, Ze konanie o prave ob¢ana trva dlho (IL. US 26/95).

Dorucovanie sudnych pisomnosti a doziadani na vykonanie dokazov sa v sudnych
konaniach s medzindrodnym prvkom realizuje na zdklade medzinarodnych zmlav (napr.
Dohovor o civilnom konani, Dohovor o dorucovani stidnych a mimosudnych pisomnosti
v cudzine v obc¢ianskych a obchodnych veciach a iné), ku ktorym pristupila aj Slovenska
republika (oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 49/1999 Z. z.
o sukcesii Slovenskej republiky do Haagskej konferencie medzinarodného préva

sukromného).

Pravna uprava, ktor v danej veci bolo potrebné aplikovat,, zahfiala teda ustanovenia
vnutro$tatnych predpisov aj medzindrodnych zmlav. Uplatnenie tejto pravnej Upravy vSak
nie je natol’ko zlozité, Ze by nim bolo mozné odovodnit’ dlhé obdobia necinnosti v konani

okresného sudu.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania tustavny sid hodnoti ako aktivne.
Stazovatel’ka bez zbyto¢ného odkladu reagovala na vyzvy okresného sidu a za ucelom
ochrany svojho zakladného prava v predmetnom konani vyuZila opravné prostriedky, ktoré

jej zakon na jeho ochranu poskytuje.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Okresny sud vykonal v konani iba jednoduché procesné ukony nevyzadujice si
zvlastnu pripravu (zaslanie vyziev — 18. maja 1998) az takmer po Siestich mesiacoch od
zacCiatku konania (podanie navrhu vo veci - 25. novembra 1997). O obdobi nasledujucom po
vykonani prvotnych procesnych tkonov v tomto konani az do 24. februara 1999 moZzno
konStatovat’, ze jednotlivé procesné ukony okresného sudu na seba nadvizovali, boli cielené
a smerovali k priprave pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 20. januira 1999 a nésledne

1 vuréenom alternativnom termine 24. februara 1999, na ktorom okresny sud nariadil

10



znalecké dokazovanie. Od posledného pojedndvania vo veci (24. februara 1999) az do
11. aprila 2002 vSak okresny sud v predmetnom konani nevykonal prakticky Ziadne
procesné Ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu vo veci, ateda aj k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatelky (vo veci urobil iba jeden procesny utkon — uznesenim
z 8. marca 1999 vyuctoval tlmoc¢nikovi jeho trovy). Az uznesenim ¢. k. 16 C 394/97-64
z 11. aprila 2002 nechal okresny sud prelozit’ zo slovenského jazyka do nemeckého jazyka
uznesenie €. k. 16 C 394/97-55 o nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré vydal pred viac
ako tromi rokmi. Povereny tlmoc¢nik dorucil okresnému sudu preloZzené uznesenie listom
z28. maja 2002, v ktorom si zdroven vyuctoval svoje trovy. Napriek skutoCnosti, ze
konaniu okresné¢ho stidu nebranila ziadna zdkonna prekazka, okresny sud opdtovne nekonal
v predmetnej veci (iba 4. decembra 2002 vydal uznesenie, ktorym priznal tlmocnikovi
nahradu jeho trov). Obdobie od 28. mdja 2002 az do podania staznosti Ustavnému sudu

(26. februara 2003) bolo teda opakovane poznacené necinnost’'ou.

Ustavny sid teda vzhPadom na vyssie uvedené skutodnosti zistil, Ze preskiimavané
konanie bolo poznacené viacerymi obdobiami necinnosti okresného sudu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doterajsiu diZku konania. Prvé z nich trvalo od podania navrhu na urdenie
otcovstva aupravu prav apovinnosti rodicov k detom (25. novembra 1997) az do
vykonania prvych jednoduchych uUkonov vo veci (18. maja 1998), teda takmer Sest
mesiacov. Daliie obdobie ne¢innosti okresného stiidu sa zacalo po poslednom pojednévani
konanom vo veci (24. februdra 1999) a pokracovalo az do 11. aprila 2002, teda celkovo
trvalo viac ako tridsat'sedem mesiacov. Za posledné z obdobi necinnosti okresného sudu
mozno oznacit’ obdobie od 28. maja 2002 prakticky az do podania staznosti ustavnému
sudu (26. februara 2003), ked’ pocas d’alSich takmer deviatich mesiacov nevykonal vo veci

ziaden procesny ukon smerujlci k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci.

Spolu teda v ramci tohto konania bol okresny sud ne¢inny pocas obdobia viac ako
52 mesiacov (4 roky a4 mesiace). Necinnost' okresného sudu v oznaCenom obdobi bez
toho, aby jeho postupu bréanila zakonna prekazka, je preto potrebné povazovat’ za zbytocné

prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s organizacnymi a personalnymi problémami

ustavny sud neakceptoval.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny std

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel'ky bolo porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia
vo vyske 100 000 Sk, ktoré odovodnila tym, Ze tito suma mdze kompenzovat velmi
zdihavé konanie pred okresnym sudom v takej citlivej oblasti, akou je i uréenie
rodicovskych prav apovinnosti k dietatu, takze podla nej poOjde ,,0 spravodlivé

zadostucinenie aj z hladiska moralnej ujmy z tohto bezprdavneho stavu “.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Predmetom tohto konania st vztahy medzi rodi¢émi a dietatom, teda rieSenie otdzok
dolezitych pre vytvorenie predpokladov pre riadnu vychovu a vyzivu dietat’a, co by sa malo
prejavit na rychlom a spolahlivom vykonavani procesnych ukonov smerujucich
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci okresnym sudom. Napriek skutocnosti, ze v danom
pripade plynutie Casu vzhladom na datum podania predmetného navrhu na sad
(stazovatel’ka mala takmer 17 rokov) nemohlo uz mat’ vyrazny vplyv na vyvin, resp.
vychovu dietata v danom obdobi, z hl'adiska moZznosti uspokojovania potrieb dietat’a (napr.
zabezpeCenia vyzivy) mohlo byt pre nu dolezitym. PoruSenie zakladného prava
stazovatel’ky, ktoré Ustavny sud zistil, nemoZzno napravit obnovenim stavu pred jeho
porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujaci toto porusenie nemozno vzhladom na
okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G€inni ndpravu. Z uvedenych doévodov

ustavny sud priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
45000 Sk avo zvySnej Casti staznosti nevyhovel. Oznatena suma zohladiuje dizku
zbytocnych prietahov v konani (Styri roky a Styri mesiace) a s nimi spojent nemajetkova

ujmu stazovatel'ky spocivajucu v jej psychickej zat'azi a pocite pravnej neistoty.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (1. US 58/02,

I11. US 111/02).
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4. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby
v uvedenom konani (priprava, prevzatie sporu a napisanie staznosti), ako aj pauSalnej

nahrady hotovych vydavkov spolu vo vyske 2 818 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ak predmet sporu nie je ocenite'ny peniazmi, odmena za jeden tkon pravnej sluzby

je jedna tretina vypoctového zakladu.
Predmet konania - ochrana zékladnych Tludskych prav aslobod je v zasade
nevyjadriteI'na v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym zadost'ucinenim,

ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 2 818 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2003
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