SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 167/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. Z., P., zastipeného advokatom JUDr. J. H., Advokatska
kancelaria, P., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 223/2001 a takto

rozhodol:
Staznost S.Z.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2011
doruéena staznost’ S. Z., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. H.,
Advokatska kancelaria, P., pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 223/2001.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského tradu
vySetrovania Policajného zboru v Banskej Bystrici z 11. augusta 1995 mu bolo vznesené
obvinenie za trestny ¢in podvodu formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1
a4 Trestného zakona UCinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zakon*).
Stazovatel' dodal, Ze eSte v auguste 1995 bol vzaty do vdzby, z ktorej bol prepusteny

v auguste 1997.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ho okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 T 349/95-793
zo 6. novembra 1996 uznal za vinného zo spachania oznaceného trestného ¢inu a zaroven
bol za protipravne konanie odsudeny. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 3 To 14/97 z 18. marca 1997 tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec

vratil do pripravného konania z dovodu netplne zistenych skutkovych okolnosti.

Stazovatel’ uviedol, ze v jeho trestnej veci d’alej konal Okresny urad vySetrovania
Policajného zboru v Prievidzi, pricom 6. marca 2000 podal naftho prokurator na okresnom

sude obzalobu.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 223/2001-707 z 8. januara 2010 bol stazovatel

uznany za vinného a bol mu ulozeny trest. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie.

Stazovatel' tvrdil, Ze jeho trestna vec nebola dosial’ pravoplatne skoncend, co
sposobuje, ze sa nachadza v stave pravnej neistoty, a preto sa domnieva, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 223/2001 dosSlo k poruSeniu jeho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Okrem toho stazovatel’ poukéazal na to, akym negativnhym spdsobom sa neprimerana

dizka trestného konania prejavila na jeho osobnom a profesijnom Zivote.

V st’aznosti stazovatel’ upriamil pozornost’ na obdobia ne¢innosti okresného sudu,
pri¢om medzi inymi spomenul, ze v priebehu predchadzajuceho roka okresny sud nenariadil

ziadne pojednavanie a nevykonal s nim Ziaden procesny tkon.



Stazovatel' uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze podanim odvolania proti rozsudku
okresného sudu sa vec posunula do Stadia odvolacieho konania, m& pochybnosti o tom, ¢i
vec bude v dohl'adnej dobe pravoplatne skoncend, a to hlavne z dovodu, ze nie je isté, ¢i

krajsky sud potvrdi napadnuté rozhodnutie okresného studu.

Stazovatel’ dodal, Ze proti postupu okresného sudu nepodal jeho predsedovi staznost’
na prietahy v konani, pretoze podla jeho nazoru v siCasnom S§tadiu konania, ktoré trva uz

niekol’ko rokov, by jej podanie nemalo charakter u¢inne podaného prostriedku napravy.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 223/2001 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, priznal mu

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny std je podla § 20 ods.3 zidkona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost Gstavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Konanie pred tstavnym sudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal
do konania o staznosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatela (obdobne

I11. US 41/07, I11. US 248/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' namietal prietahy v konani okresného stidu
vedenom pod sp. zn. 2 T 223/2001, ktoré podl'a jeho vyjadrenia nie je dosial’ pravoplatne

skoncené.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zistil, ze v danej trestnej veci rozhodol
okresny sud ako sud prvého stupnia rozsudkom sp. zn. 2 T 223/2001 z 8. januara 2010 tak,
ze stazovatela uznal za vinného zo spachania trestného c¢inu podvodu formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona, za ¢o ho odsudil na
vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do III. ndpravnovychovnej

skupiny.



Proti tomuto rozsudku podal stazovatel hned” po jeho vyhlaseni odvolanie. Na
zéklade toho potom okresny sud 29. jana 2010 predlozil spis na rozhodnutie krajskému

sudu.

O odvolani rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 23 To 77/2010 z 24. marca 2011
tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine, treste a ndhrade Skody potvrdil, vyrok
o zaradeni staZovatel'a na vykon trestu odnatia slobody do III. ndpravnovychovnej skupiny

zrusil a rozhodol, Ze na vykon trestu sa zarad’uje do 1. napravnovychovnej skupiny.

Spis spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu nebol dosial vrateny sudu prvého

stupna.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

V stilade so svojou judikatrou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola st'aznost’
na Ustavnom sude uplatnena v €ase, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case eSte trvalo.

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo



zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ako uz ustavny sud uviedol, okresny sud rozhodol v trestnej veci stazovatela
rozsudkom sp. zn. 2 T 223/2001 z 8. januara 2010, pricom v stvislosti s podanym
odvolanim proti tomuto rozsudku predlozil spis 29. juna 2010 na rozhodnutie krajskému
sudu. Ten o odvolani pravoplatne rozhodol na verejnom zasadnuti 24. marca 2011, pri¢om

spis sa aj v sucasnej dobe nachadza na krajskom sude.

Staznost’ na postup okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 223/2001 bola
ustavnému sudu dorucend 9. marca 2011, teda potom, ako okresny sid vo veci meritorne
rozhodol (8. janudra 2010), ako aj potom, ked bol spis predlozeny na rozhodnutie

odvolaciemu stdu (29. juna 2010), ktorého postup stazovatel’ nenamietal.

V cCase podania st'aznosti uz okresny sud nebol opravneny vo veci konat’, pretoze spis
sa nachadzal na krajskom stde, a teda okresny siid nemohol ovplyvnit’ priebeh konania a
ani porusit’ zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Vyhldsenim rozsudku vo veci samej, jeho doru¢enim procesnym
strandm a predloZzenim spisu krajskému sudu okresny sud vykonal vSetky zidkonom
predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Z uvedeného
dovodu bolo treba vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej
ustavna uloha okresn¢ho stdu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim

rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamendva, Ze proti namietanému porusovaniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
sa stazovatel mohol brénit’ podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v Case, ked’ sa
vec nachadzala na okresnom sude a tento sid mohol ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne

prietahy v nom.



Vzhl'adom na to, Ze spis sa v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz dlhsiu
dobu nenachddzal na okresnom sude, postup ktorého stazovatel namietal, ako aj
so zretelom na podstatu a ucel zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (obdobne
napr. IL. US 24/06, IV. US 26/07, 1II. US 300/08). V pripade, ak by okresny sud pri

dorucovani rozhodnutia toto nedorucil v€as, mohol by sa dopustit’ aj poruSenia Ustavy.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011



