SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 390/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov I BN
I . - B B
I obaja zastipeni advokatom . I

proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1TdoV 6/2018 z 21. augusta 2019
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 16. decembra 2019 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. StaZovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit,
vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatelia
boli rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,3pecializovany sid®)
¢. k. PK-2T/28/2016-1013 z 26. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok Specializovaného sudu‘) uznani
vinnymi z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného poriadku formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona, ktory spachali tak, Ze v obdobi od 17. maja 2016
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3. Specializovany sud zalozil svoje rozhodnutie okrem iného aj na vypovedi svedka | N [ N I
B <oy bol odsudeny v skutkovo suvisiacej trestnej veci 13. decembra 2016.
Vzhl'adom na to, Ze tento svedok na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo, a z obavy z mozného
privodenia si trestného stihania podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku odmietol vypovedat, sud
podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu z jeho vysluchu z pripravného konania
z 8. novembra 2016.

4. Stazovatelia napadli rozsudok Specializovaného sidu odvolanim, v ktorom okrem iného
namietali, ze k Citaniu svedeckej vypovede svedka |l doSlo bez splnenia zdkonnych
podmienok. Svedok dosiahol 13. decembra 2016 pravoplatné skoncenie v jeho vlastnej trestnej veci
a vzhl'adom na to bez d’alSieho nie je mozné uverit’ jeho verzii.

5. Odvolanie stazovatelov proti rozsudku Specializovaného stdu Najvyssi suad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) uznesenim €. k. 5To 6/2017 zo 16. aprila 2018 zamietol
podla § 319 Trestného poriadku. K odvolacej namietke st'azovatel'ov tykajucej sa Citania svedeckej
vypovede svedka |l na hlavhom pojedndvani poukazal na uznesenie najvysSicho sudu
¢. k. 1ToSs 9/2008 z21. februdra 2008 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 35/2008.

6. Uznesenie najvysSieho sudu napadli staZovatelia dovolanim, v ktorom okrem iného ako dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedli spésob vykonania vysluchu
svedka [l na hlavnom pojednavani. Uviedli tiez, ze sud prvého stupiia mal najskor rozhodnat
o samotne] dovodnosti vyuzitia prava svedka odmietnut’ vo veci vypovedat’, pricom v pripade,
ze by mu uvedené pravo nepriznal, mal ho adekvatne poucit’ podla § 70 Trestného poriadku
o moznych nasledkoch jeho postupu, ¢im by mohol dosiahnut zmenu postoja svedka
a uskutocnenie jeho vypovede. Pokial’ by potom, naopak, sud svedkovi pravo odmietnut’ vypovedat
priznal, mal skiimat’ obsah jeho poucenia v pripravnom konani.

7. Vo vztahu k samotnému odmietnutiu vo veci vypovedat zo strany svedka || GGczczINEIGEG
Bl zdoraznili, Ze ak sa svedok v pripravnom konani po riadnom pouceni podl’a § 130 Trestného
poriadku vyslovene vyjadri, ze chce a vypoved’ aj vykond, potom prirodzene ani v d’alSom priebehu
konania nemo6ze pocit'ovat’ obavu z hrozby trestného stihania v rozsahu uz vykonanej vypovede.
Plati, aj s ohl'adom na zéasadu ne bis in idem, ze svedok sa nemodze v rozsahu uz vykonanej
vypovede obavat trestného stihania pre skutok, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny. V kone¢nom
dosledku s poukazom na uvedené u dotknutého svedka nebola a ani nemohla byt dand obava
z moznosti privodit’ si svojou vypoved’ou trestné stihanie, poukézali i na rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) z23. oktobra 2018 vo veci Dieter Wanner
proti Nemecku, staznost’, ¢. 26892/12.



8. K pouceniu svedka pred jeho vysluchom v pripravnom konani 8. novembra 2016 stazovatelia
poznamenali, ze toto neobsahuje vymedzenie skutku, ktorého sa mala vypoved’ tykat, podporne
poukézali na R 3/1981.

9. Uviedli, ze vypoved svedka || | | | . bo)2 rozhodujicim dokazom vo veci —
konkrétne iSlo o jediny priamy dokaz predpokladané¢ho skutku, ked’ jeho ustnou a bezprostrednou

vypovedou by si mohol sud utvorit’ komplexny obraz o jeho vierohodnosti.

10. Zdoraznili, ze samotné zamietnutie prava svedka na odmietnutie vypovede pre obavu
z moznosti trestného stihania pred sidom v ¢ase po vypovedi tejto osoby v procesnom postaveni
svedka v pripravnom konani a v €ase po pravoplatnom meritérnom rozhodnuti o vine tejto osoby
za skutok, o ktorom ma v procesnom postaveni svedka vypovedat, musi byt o to legitimnejSie
v pripadoch 0s0b, ktoré v dosledku spoluprace s organmi Cinnymi v trestnom konani dosiahli
vyhodu v podobe vyclenenia na samostatné konanie a uzavretia dohody o vine a treste,
¢im sa ich vypoved javi ako nespochybnitelnd obcianska povinnost a nemoznost
ich d’alSieho trestného stihania ako nevyvratitelny fakt.

11. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol. K dovolacej ndmietke stazovatelov tykajucej sa vysluchu svedka |
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze na ich namietané pochybnosti poukazal
aj odvolaci sud.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia v Gstavnej staznosti tvrdia, Ze vypoved svedka [l j¢ moZné oznalit
za rozhodujuci dokaz, priCom za svoju vypoved v pripravnom konani ziskal menovany svedok
od organov cinnych v trestnom konani konkrétnu vyhodu spocivajicu v zniZeni trestu
v tzv. dohodovacom konani. StaZovatelia nesuhlasia s tym, ako sa sich namietkou tykajicou
sa tohto svedka v dovolacom konani vysporiadal najvyssi sud.

13. Podl'a stazovatelov argumenticia dovolacieho sudu o neuplatneni dohovoru v dosledku
zabezpecenia vicSieho rozsahu prav svedkovi vnuatroStitnou normou nez dohovorom
(§ 130 ods. 2 Trestného poriadku) opomina vyrieSenie kolizie zdujmov medzi obvinenym
a svedkom, ked’ na jednej strane stoji zdujem a pravo obvineného na bezprostredny vysluch svedka,
ktorému zodpoveda poZiadavka smerovand na sud vykonat’ bezprostredny vysluch, a to v zaujme
vytvorit’ si objektivny nazor na skutkové tvrdenia a vierohodnost svedka. Na druhej strane stoji
zaujem svedka odmietnut’ vypoved'.

14. Stazovatelia su toho nazoru, ze ¢l. 6 dohovoru chrani prioritne pravo obvineného (nie svedka)
na spravodlivy proces, ale vo vSeobecnosti je mozné posudit’ (dovolacim sudom predpokladani)
koliziu zdujmov obvinené¢ho na vysluch svedka so zaujmom svedka na odmietnuti vypovedat,
z pohladu spravodlivosti konania, t. j. prednost’ by mal dostat’ zaujem sledujuci legitimny ciel.
Stcasne je v texte st'aznosti nutné posudit’ postup sudov, tak sudu I. stupna, ako aj odvolacieho
a dovolacieho, v pripade ak nastane uvedend procesna situacia. Pravo svedka odmietnut’ vypoved’
modze podla stazovatelov v konani pred sudom sledovat’ legitimny ciel' vyhradne v pripade,
ak existuju objektivne dévody na vyuzitie tohto prava, tak ako wuvadzaju ustanovenia



§ 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Existenciu tychto dovodov musi sud fakticky skiimat’. Potreba
skamat’ objektivnu existenciu takychto dovodov prindlezi sudu, pricom nie je mozné suhlasit
s nazorom dovolacieho sudu, Ze bolo spravne ,,bez d’alSieho* prijat’ odmietnutie vo veci vypovedat’
svedkom a nezaoberat’ sa vecnymi dovodmi, resp. opravnenostou jeho postoja, ked'ze v pripade
pravoplatného odstidenia za konkrétny skutok uz nie je dand obava z potrestania za ten isty skutok,
t. j. za ten, ku ktorému ma vypovedat’ (zadsada ne bis in idem).

15. Podl'a stazovatelov nie je mozné suhlasit’ s nazorom dovolacieho sidu o moznej obnove
konania, ked’ze plati zasada, Zze ziadna osoba nemdze byt svedkom proti sebe samému,
a teda nie je mozné podat ndvrh na obnovu konania vo veci obvineného |G
na zaklade vypovede svedka || |} . Rovnako tak nemdZe obstat’ argument dovolacieho
stdu, Ze mohlo hrozit’ trestné stihanie za iné, napr. nadvézujuce skutky svedka, skor obvineného.
V takom pripade by predsa dovolaci sud pripustil, ze organy c¢inné v trestnom konani
napriek povinnosti legality a oficiality priznali vtzv. dohodovacom konani obvinenému
I bccfit, kiory je zaloZzeny na nestihani, resp. nepreverovani
inych  jeho  skutkov, ¢o  predstavuje (i) neopriavneny  prospech  obvineného
I - (i) musi mat prinajmensom vplyv na posudenie jeho vierohodnosti,
ked'Zze svojou vypovedou mohol ,odklanat* pozornost organov cinnych v trestnom konani
od svojich inych skutkov alebo od skutkov inych osob, na ktorych mu zélezi. Svedkovi
I obicktivne nebranila Ziadna skuto¢nost’ vypovedat v rozsahu,
v ktorom bola jeho vypoved’ na hlavnom pojednavani postupom podla § 263 ods. 4 Trestného
poriadku precitand, pretoze ani precitanim jej obsahu si menovany svedok neprivodil ani (i) obnovu
konania a ani (ii) dalSie trestné stihanie, pricom pre¢itanim vypovede v uvedenom rozsahu
tato obava z uvedenych nasledkov (obnova ¢i iné stihanie) svedkovi objektivne ani len nehrozila.
Precitanie obsahu vypovede musi mat’ predsa rovnaky dopad ako jeho Ustny prednes. Poziadavka na
spravodlivé konanie v pripade, ak by sud vyuzil, resp. vycerpal vSetky procesné moznosti
na zabezpeCenie bezprostredného vysluchu svedka a tento by aj nadalej neopravnene
(t. j. bez existencie zdkonnych dovodov) odmietal vypovedat, vyzaduje vysporiadanie
sa s vierohodnostou takého svedka aj podla ustanovenia § 132 ods. 1 Trestného poriadku
o to viac z pohladu posudenia vplyvu benefitov, ktoré ziskal sam svedok, skor obvineny.
Je v rozpore s poziadavkou na spravodlivé konanie, aby bez existencie objektivnych dovodov
a vobec bez skumania ich existencie sid prijal odmietnutie vypovede svedka a znemoZnil
tak bezprostrednym vnemom presved¢it’ sa o vierohodnosti svedka a nim uvadzanych skutkovych
okolnosti a aby tymto postupom zbavil stazovatelov mozZnosti vyuZitia procesnych institatov
sluZiacich jeho obhajobe, ako je napriklad konfrontacia so svedkom (ktora z dovodu akceptovania
odmietnutia vypovede svedkom nebola mozna).

16. Spravodlivé konanie, tak ako ho garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyzaduje postdenie existencie
redlnej moznosti bezprostredného vysluchu svedka na jednej strane a vysporiadanie sa s existenciou
dovodov, pre ktoré¢ svedok odmieta vypovedat’, na strane druhej, o to viac, ked’ vypoved svedka
predstavuje jednak priamy, rozhodujuci, resp. taziskovy dokaz. Clanok 6 dohovoru ziroven
vyzaduje vyvinutie zdkonného (t. j. spravodlivo pozadovatelného) ,,procesného usilia sidu
na dosiahnutie ¢i zabezpecenie vypovede takéhoto svedka. V uvedenom vyzname sa sud
1. stupiia realnou ¢i objektivnou existenciou konkrétnej hrozby, tak ako ju uvadza ustanovenie



§ 130 ods. 2 Trestného poriadku, vobec nezaoberal, stroho akceptoval vol'u svedka, o nevytkol
a nenapravil odvolaci a ani dovolaci sud.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava stazovatel'ov na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ov
odmietnuté.

18. Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatiry za zjavne neopodstatnent povazuje tak( ustavnu
staznost, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
nemohlo vbébec dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’
preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 4/00, IV. US 35/02, I. US 124/03, 1II. US 155/09, II. US 66/2011).

19. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze tato obsahuje iba jeden dovod, ato podla stazovatelov
nespravny procesny postup vsSeobecnych sudov pri vysluchu svedka |, resp. Citani
jeho vypovede z pripravného konania.

20. Ustavny sud vzhladom na takto uzko zamerany dévod ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia
poukazujii na jediné namietané pochybenie v procesnom postupe vSeobecnych stidov, povazuje
za potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani dovodnosti Ustavnej staznosti vychddzal z nazoru
opakovane prezentovaného ESLP, podl'a ktorého k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza vtedy, ak namietané pochybenie stidov je takého zavazného
charakteru, ze spochybiiuje spravodlivost’ trestného procesu ako celku. O taky pripad vSak vo veci
stazovatel'ov nejde.

21. Totizto tvrdenie stazovatelov, ze vypoved svedka [l jc rozhodujicim ddokazom,
je iba tvrdenim st'aZovatelov bez akéhokol'vek oddovodnenia, kedZe argumentacia vo vzt'ahu
k tejto namietke v Ustavnej staZnosti Uplne absentuje. K takymto zdverom nemoZno dospiet
ani po dokladnej analyze oddvodneni uznesenia Specializovaného sidu a uzneseni najvysSieho
stidu, ktorymi bolo rozhodnuté o odvolani a dovolani stazovatelov. Ustavny sud sa preto stotoziiuje
snazorom  vyslovenym  najvy$§im  sidom v oddvodneni  napadnutého  uznesenia,
podl’a ktorého vypoved’ tohto svedka je len jednym z viacerych usvedcujucich dokazov.

22. Od pravdivosti nosného argumentu, teda tvrdenia, ze vypoved svedka |JJilil je rozhodujucim
dokazom, potom zavisi ,,osud“ celej Ustavnej staznosti. Ak nie je pravdivy nosny argument,
teda ak vypoved svedka |JJill ncbola rozhodujiicim dokazom, potom nasledné pravne analyzy
stazovatel'ov tykajuce sa moznosti svedka odmietnut’ vypovedat' su pre zavery o dovodnosti
ustavnej staznosti irelevantné, kedZe ani pripadné procesné pochybenia sidov vo vztahu
k vysluchu svedka, resp. ¢itaniu jeho vypovede, by nemohli viest’ Gstavny sud k zaverom o poruseni
stazovatel'mi uvedenych prav.



23. Ustavny siud povaZuje za potrebné zdoraznit' aj skutocnost, Ze na vysluchu svedka [N
v pripravnom konani, ktord vypoved’ bola nasledne na hlavnom pojednéavani aj ¢itand, sa obhajkyna
stazovatelov zucCastnila a mala mu moznost' klast’ otdzky. Rovnako tak pravna zéastupkyia
stazovatelov s ¢itanim vypovede svedka [l na hlavnom pojednavani suhlasila.
Tieto skuto¢nosti potom tieZ vyznamne oslabuji argumenty stazovatel'ov smerujiuce k tvrdenému
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

24. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



