SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 534/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti DPS financial consulting, s. r. o.,
TamaSkovicova 17/2742, Trnava, zastipenej advokdtom Mgr. Ivanom Petkovom,
Advokatka kancelaria PETKOV & Co s. r. 0., Na visku 12, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 3 CoKR 17/2017-1475 z 1. marca 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti DPS financial consulting, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26.juna 2017 (e-mailom) a 30. jina 2017 (poStou) dorucend staznost obchodnej

spolo¢nosti DPS financial consulting s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci



namietan¢ho poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) ¢. k. 3 CoKR
17/2017-1475 z 1. marca 2017 (pravoplatnost’ nadobudlo 27. aprila 2017).

2. Zo staznosti vyplyva, Zze v konkurznej veci Upadcu obchodnej spolo¢nosti
B (alej len ,,dIZznik) po tom, ako na schvalovacej schodzi konanej
27. septembra 2016 zabezpeCeny veritel (stazovatelka) hlasoval proti schvaleniu
reStrukturalizaéného planu dlZznika, Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim ¢. k. 8 R 3/2015-1394 zo 16. novembra 2016 okrem iného rozhodol, ze
nenahrddza suhlas zabezpefeného veritela (stazovatelky) s reStrukturalizatnym planom
dlZznika a ze tento reStrukturalizaény plan zamieta. Na zdklade odvolania podaného
dlZnikom krajsky sud napadanym uznesenim ¢. k. 3 CoKR 17/2017-1475 z 1. marca 2017
zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze svojim rozhodnutim nahradil suhlas
zabezpecencho veritela (stazovatel’ky) s reStrukturalizaénym planom dlznika, su¢asne tento

reStrukturalizacny plan potvrdil a rozhodol o skonceni reStrukturalizacie dlZznika.

3. Staznost'ou podanou ustavnému stdu st'azovatel'ka namieta arbitrarnost’ uznesenia
krajského sudu €. k. 3 CoKR 17/2017-1475 z 1. marca 2017 dovodiac, ze krajsky sud
podl'a stazovatel’ky neustavnym sposobom aplikoval ustanovenie § 152 ods. 1 pism. a)
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii‘),
pretoZe v zmysle tohto ustanovenia rozhodol o nahradeni jej suhlasu s reStrukturalizacnym
planom dlZznika bez toho, aby skumal, ¢ by vdosledku potvrdenia tohto
reStrukturaliza¢ného planu staZzovatel’ka ku diiu zacatia resStrukturalizaéného konania nebola
v zjavne horSom postaveni, v akom by ktomuto diiu bola v pripade neprijatia tohto
reStrukturalizaéného planu. Inymi slovami, podla stazovatel’ky tym, ze krajsky sid svoj
zaver nahradit’ sthlas stazovatelky reStrukturalizacnym planom dlznika svojim
rozhodnutim oddévodnil jej neistym postavenim ako zabezpeceného veritela, ¢i uz

v konkurznom konani alebo v reStrukturalizaénom konani, ato z dovodu spornosti nou



prihlasenej pohladavky, bez toho, aby skiimal jej redlne postavenie ku diu zacatia
reStrukturalizacného konania, tak ako to vyzaduje zakon o konkurze a reStrukturalizacii
pricom tiou prihldsend pohladdvka nebola spornd (spravcom popretd), rozhodol
podla stazovatel’ky svojvolne a tstavne neudrzatelnym spdsobom. Stazovatelka v tejto
suvislosti v st’aznosti tiez uviedla:

«Porusovatel totiz neposudzoval (nekomparoval) postavenie stazovatela tak, ako mu
tato povinnost vyplyva zo zdkona, no navyse sam, nevedno na akom prdavnom zaklade
a nad ramec zakona uvadzal nim predpokladany priebeh mozného konkurzného konania
do buducna.

Zust. § 152 ods. 1 pism. a) ZoKR vSak sudu pri posudzovani otdazky (ne)existencie
zjavne horsieho postavenia pre pripad prijatia resStrukturalizacného planu v kompardcii
so situdciu neprijatia planu prikazuje, aby tuto otdzku neskumal do buducna (tak ako to
v tomto pripade urobil porusovatel), ale spitne do minulosti a sice ku dnu zacatia
restrukturalizacného konania, kedy stazovatelova pohladdvka dokonca popreta ani nebola
a z povahy veci ani popretd byt nemohla...

Teda sud ma pri rozhodovani posudzovat (resp. porovnavat) sucasné postavenie
stazovatela - veritela (po pripadnom prijati restrukturalizacného planu) s postavenim
stazovatela - veritela a jeho moznosti uspokojenia jeho pohladavky v den zacatia
restrukturalizacného konania a len k tomuto dnu (aké postavenie veritel mal voci DIzZnikovi
v den zacatia reStrukturalizacného konania a aku mieru uspokojenia by z tohto postavenia
veritel mohol mat, ak by mala byt jeho pohladavka voci DIznikovi uspokojovana v den
zacatia restrukturalizacnéeho konania).

Porusovatel vobec neposudzoval otazku postavenia staZovatela vo vztahu
k DizZnikovi ku dnu zacatia restrukturalizacného konania.

Formulacia znenia ust. § 152 ods. 1 pism. a) ZoKR nie je ndhodna. Zakonodarca
zamerne uklada sudu povinnost' skumat postavenie veritela do minulosti (ku dnu zacatia
restrukturalizacného konania), pretoze iba takto mozno ochranit’ veritela pre pripad, Ze
spravca ucelovo v reStrukturalizacii poprel pohladavku veritela, ¢im sa nevyhnutne
veritelovo postavenie v reStrukturalizacii zhorsilo, a to nielen vo vztahu k (ne)spornosti
pohladavky, ale aj vo vztahu k sposobu uspokojenia. Kym v konkurze ,,ma v rukdach*

uspokojovanie veritelov sprdavca, uspokojovanie po prijati restrukturalizacného pldanu



ajeho schvaleni sudom ma v rukdach dlznik, ktory si pravidla uspokojovania
v restrukturalizacnom plane stanovil sam, a navyse spoliehajuc sa na to, Ze akokolvek budu
pre veritela podmienky uspokojenia jeho pohladavky nevyhodné, vsak pre pripad, Ze veritel’

bude hlasovat proti prijatiu planu, poda navrh na nahradenie suhlasu s planom sudom.»

4. Stazovatelka tiez v kontexte uz uvedené¢ho namieta, ze krajsky sud nebol aktivny
pri preskimani reStrukturalizacného planu s cielom zistenia, ¢i v zmysle zakonnej
poziadavky vyjadrenej v § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nie je dany
niektory ztam uvedenych dovodov, pre ktory by bolo potrebné restrukturaliza¢ny plan
dlZznika zamietnut. Podl'a staZovatel'ky je nepripustné, aby namiesto svojho aktivneho
pristupu krajsky suad iba ,,... poukazal na to, zZe uloha sudu je pri posudzovani otdzky
(ne)potvrdenia planu ulahcend, pretoze vychdadza z podkladov (posudku) odbornika
(spravcu), ktory ma svoju ¢innost vykondavat' s odbornou starostlivostou, a v pripade, Ze to
tak nie je, je spravca zodpovedny veritelom za skodu (pozri body 14 a 15 napadaného
Uznesenia). A to najmd vtedy nie, ak veritel (skupina veritelov), ktory hlasoval proti
prijatiu planu, poukdzal pocas reStrukturalizacného konania na skutocnosti, ktoré
nasvedcuju tomu, zZe Dlznik sa nemoze vo vztahu k tomuto veritelovi domahat nahradenia
prijatia restrukturalizacného planu sudom podla § 152 ods. 1 ZoKR, kedZe veritel’ by sa v
pripade potvrdenia restrukturalizacného planu ocitol v zjavme horsom postaveni, nez v
akom by bol v pripade neprijatia planu. Co zdroveri vedie k zdveru, Ze existuje dévod na

zamietnutie restrukturalizacného planu podla § 154 ods. 1 pism. ¢) ZoKR. .

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., (1) Zdkladné pravo stazZovatela - obchodnej spolocnosti DPS financial Consulting,
S. 7. o... na sudnu a inii pravau ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 CoKR/17/2017- 1475,
zo dna 01.03.2017 porusené boli.



(ii) Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave,
¢ k. 3 CoKR/17/2017-1475, zo dina 01.03.2017 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

(iii) Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 374,81 EUR (spocivajucu v 2 ukonoch
pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava veci, 2. podanie vo veci samej - staznost,
a 147,33 EUR + 2x rezijny pausal vo vyske 8,84 EUR + DPH vo vyske 20%
zo zdkladu dane), ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet pravneho

¢

zdstupcu stazovatela..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym organom ochrany dustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou
podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodneng, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

9. Pre posudenie a preskimanie zaverov krajského sudu vyjadrenych v napadanom
uzneseni €. k. 3 CoKR 17/2017-1475 z 1. marca 2017, ktory rozhodoval o odvolani dlznika
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8 R 3/2015 zo 16. novembra 2016, je pre kontext
veci nevyhnutné uviest’ vychodiskové premisy rozhodnutia okresného sudu. Z rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, ze v zmysle dokazovania vykonaného okresnym stidom (ktoré
stazovatel’ka nespochybiiuje, resp. nenamieta, pozn.) je stazovatelka postupnikom
pohladavky, ktort si staZovatel'ka ako veritel' prihlasila v reStrukturalizacnom konani
proti dlznikovi, pricom pdvodnym veritelom, ateda postupcom tejto pohladavky bola
_ (dalej len ). 2to na zéklade zmluvy
o kontokorentnom uvere z 5. maja 2010, priCcom tito pohladavka bola zabezpecena
na nehnutenom majetku dlznika, ato na zaklade zmluvy o zriadeni zélozného prava

z 5. maja 2010. Konecna splatnost’ kontokorentného uveru bola dohodnuta na 4. jun 2012.

10. V suvislosti s dlznikom sa uz konalo jedno reStrukturalizaéné konanie, ktoré
zacalo rozhodnutim Okresného sidu Trnava sp. zn. 25 R 1/2012 z 21. februara 2012,
pricom | 2ko povodny veritel vtom ¢&ase suhlasil s dlZznikom predloZzenym
reStrukturalizatnym planom, v zmysle ktorého mala byt jeho pohladavka dlznikom
uspokojend podla splatkového kalenddra v obdobi rokov 2012 — 2016, ateda
povodny veritel sic oboznameny s tymto reStrukturalizatnym pldnom na schvalovacej
schodzi konanej 28. augusta 2012 hlasoval za prijatie tohto reStrukturalizacného planu
.o 80 100% uspokojenim svojej prihlasenej a zistenej istiny pohladavky a s uirocenim

“

svojej pohladavky ...“. Okresny sud Trnava tento reStrukturalizaény plan potvrdil



rozhodnutim z 13. septembra 2012, proti ¢omu povodny veritel nemal Ziadne vyhrady
avsulade snim dlznik poévodnému veritelovi riadne plnil v stlade so schvalenym

splatkovym kalendarom.

11. V aktudlnom reStrukturalizaénom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 8 R 3/2015 si stazovatel'ka ako postupnik proti dlznikovi prihlésila zostatok
pohladavky pdévodného veritela [l pricom na schvalovacej schddzi konanej
27. septembra 2016 stazovatel’ka hlasovala proti schvaleniu reStrukturalizacného planu
dlznika, pretoze bola toho nédzoru, Ze v pripade reStrukturalizicie by bola v zjavne
nepriaznivejSom postaveni, ako by to bolo v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
dlZnika, poukazujic na jeho tdajnii ekonomickt neschopnost’ plnit’ restrukturalizany plan
v skorSom restrukturaliza¢nom konani (¢o vSak podla dlznika stazovatelka nepreukézala
ziadnymi dokazmi, napr. bezuspeSnymi vyzvami na plnenie, pozn.) ana to, Ze podla
stazovatel’ky dlznikom predlozeny reStrukturalizacny plan nevychadzal z jeho relevantnej
situdcie, priCom podla stazovatelky v konkurznom konani by bola uspokojena jej
pohladavka ,,... naraz av kratSom casovom obdobi.” (pozri vyjadrenie staZovatelky

v bode 9 uznesenia krajského sudu).

12. Okresny sud svoje rozhodnutie sp. zn. 8 R 3/2015 zo 16. novembra 2016
o nenahradeni suhlasu staZovatel'ky s resStrukturalizaénym pldnom dlznika odovodnil
konStatovanim, ze vzhl'adom na konkurznl prax, ako aj na aktudlnu situdciu na realitnom
trhu by speniazenie v prospech staZovatel'ky zalozenej nehnutelnosti z majetku dlznika
v konkurznom konani bolo realizované v kratSom c¢asovom horizonte, ako by to bolo
v pripade restrukturaliza¢ného konania, t. j. doba uspokojenia pohl'adavky stazovatel’ky by

pri konkurznom konani bola vyrazne kratSia ako v reStrukturalizacnom konani.

13. Krajsky std svoje uznesenie, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu
a nahradil nim nesuhlas stazovatelky s reStrukturalizaénym planom dlznika, odévodnil
v podstatnej Casti takto:

, Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej insStancie pred posudenim povolenia

restrukturalizdacie ako takej, predlozeny reStrukturalizacny posudok ¢. 1/2015 so vSetkymi



suvislostami preskumal. Je nesporné, Ze posudok je vysledkom dokladného posudenia
situdcie diznika odbornikom (sprdavcom) s vyjadrenim zdaveru, ¢i diznik spliia podmienky
na povolenie restrukturalizacie. V tomto smere je uloha sudu podstatne ulahcend, pretoze
pre sud z odborného posudku sprdavcu zavizne vyplyva ekonomicky aspekt rozhodnutia.
Podmienky na odporucanie restrukturalizacie su taxativne urcené (§ 109 ZKR) a posudok
sa vypracuva odbornikom prave na to, aby zhodnotil ekonomicku situdciu dlznika
a odporucil restrukturalizaciu, ak su splnené vsetky predpoklady...

Ak sud prvého stupnia v tejto etape povolil restrukturalizaciu, musel mat
za preukdzané, Ze posudok splial ndlezitosti ustanovené v § 110 ods. 1 a 2 ZKR a Ze
na odporucanie spravcu na restrukturalizaciu boli splnené podmienky, co aj sud prvého
stupiia vo vydanom rozhodnuti konstatoval. Pri zisteni pripadnych nedostatkov mohol sud
prvého stupna reStrukturalizacné konanie zastavit' v zmysle § 116 ods. 1 ZKR. Je mozné
preto konstatovat, Ze povolenim restrukturalizdacie sud deklaroval, Ze su splnené vsetky
vysSie uvedené podmienky na jej povolenie...

Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, Ze na nahradenie suhlasu skupiny
Zabezpeceny 1., ktora nehlasovala za prijatie planu (jeden veritel — DPS financial
consulting, s. r. 0.) bolo v zmysle § 152 ods. 1 pism. a/ ZKR potrebné v sirsich suvislostiach
skumat’ splnenie podmienky, ¢i oznaceny veritel’ v pripade prijatia planu by nebol v zjavne
horsom postaveni, v akom by bol v pripade neprijatia planu, co bolo aj jednym z odvolacich
dovodov diznika. Pri posudzovani tejto skutocnosti musi sud vychadzat' z pravdepodobného
uspokojenia veritela v konkurznom konani v den zacatia restrukturalizacného konania,
pricom musi vychddzat z udajov uvedenych v plane ak sa nepreukazal opak (§ 152 ods. 1
pism. a/ ZKR). Je nesporné, Ze sud zacal restrukturalizacné konanie dna 18.02.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 26.02.2016. Sud preto musel ktomuto datumu skumat
pravdepodobné uspokojenie veritela DPS financial consulting s. r. o. v konkurznom konani
a porovnat ho s mierou uspokojenia v restrukturalizacii...

Z restrukturalizacného posudku ¢. 1/2005 Verzia 2 a ¢. 1 1147-1212 vypracovaného
spravcom jednoznacne vyplyva, Ze dlznik vykondva podnikatelsku Ccinnost, dlZnik je
v upadku, uctovné zavierky dilznika poskytuju pravdivy obraz o skutocnostiach ktoré su
predmetom uctovnictva, od skoncenia ostatnej restrukturalizacie dlznika uplynuli aspon dva

roky, odovodnene mozno predpokladat zachovanie prevadzky a v pripade povolania



restrukturalizdacie mozno odévodnene predpokladat’ vys$si rozsah uspokojenia veritelov ako
pri vyhlaseni konkurzu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, ze posudok je vysledkom dokladného
posudenia situdcie diznika odbornikom (sprdvcom) s vyjadrenim zdveru, Ze dlznik spliia
podmienky na povolenie restrukturalizacie. V tomto smere je uloha sudu podstatne
ulahcena, pretoze pre sud z odborného posudku sprdavcu zavizne vyplyva ekonomicky
aspekt rozhodnutia. Podmienky pre odporucanie restrukturalizacie su taxativne urcené
(S 109 ZKR) a posudok sa vypracuva odbornikom prave na to, aby zhodnotil ekonomicku
situaciu dlznika a odporucil reStrukturalizaciu, ak su splnené vsetky predpoklady.
Z predlozeného restrukturalizacného posudku, ako aj z prilozenej dokumentacie odvolaci
sud nemal za preukdzane, Ze by sa dlznik zbavoval majetku s nasledkom mozZného nizsieho
uspokojenia veritelov v pripade vyhlasenia konkurzu.

... Poverit vypracovanim posudku mozno iba osobu zapisanu do zoznamu sprdvcov,
ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, t. j. iba osobu, ktora ma
zdkonnu licenciu na vykonavanie spravcovskej ¢innosti. Povinnostou spravcu je vypracovat
posudok nestranne a s odbornou starostlivostou, t. j. posudok musi byt vyvdzeny,
objektivny, nesmie Ziadne podstatné skutocnosti zamlcat, ani niektoré skutocnosti
neprimerane vyzdvihnut, pricom musi zohladnovat' vsetky dostupné informacie a zavery
posudku musia byt odborné, zodpovedajuce skutocnosti, Ze tieto zavery robi licencovany
spravca. Spravca pritom zodpoveda za Skodu, ktoru sposobi tym, Ze restrukturalizaciu
odporucil alebo neodporucil, ato jednak tomu, pre koho posudok vypracoval, ako aj
veritelom...

. test, ktory sprdavca musi urobit’ v ramci posudku, je porovnanie uspokojenia
veritelov v pripade konkurzu a v pripade restrukturalizdcie.

Na zdklade takéhoto testovania reStrukturalizacny scenar musi predstavovat' lepsie
uspokojenie veritelov ako v konkurze. ...

Odvolaci sud dospel kzaveru, odvolacie dovody ohladne posudenia casového
hladiska k momentu spenazZovania majetku dlznika (upadcu) pri vyhlaseni konkurzu
s neistym  financnym vysledkom predaja zabezpecenej nehnutelnosti, avsak najmd
s poukazom na spornost’ pohladavky prihlaseného veritela, je mozné povazovat za dévodny.

Vzhladom na spornost pohladavky namietanej aj spravcom, postavenie veritela DPS



financial consulting s. r. o. s postavenim zabezpeceného veritela nie je mozné preto oznacit
pre ucely porovnania v pripade restrukturalizacie a v pripade vyhlasenia konkurzu ku dnu
zacatia restrukturalizdacie ako jednoznacne preukdzané, postavenie zabezpeceného veritela,
t.j. sporné. Nie je teda mozné jednoznacne konstatovat, Ze spolocnost DPS financial
consulting s. r. 0., by v konkurznom konani pri potvrdeni zamietnutia restrukturalizacného
planu mala jednoznacné postavenie zabezpeceného veritela. Taktiez je potrebné zohladnit
nemoznost predvidat jednoznacnost vyvoja realitného trhu, ako aj casové hladisko
pri zachovani procesnych ukonov pri a po vyhliseni konkurzu na majetok dlznika
s naslednym uspokojenim veritela, a preto odvolaci sud mal za to, Ze v pripade schvalenia
planu sudom nie je mozné konsStatovat zjavne horsie postavenie veritela, ako aj naplnenie
podmienok § 154 ods. 1 ZKR.

Odvolaci sud povazuje za doleZité tiez uviest, Ze reStrukturalizacny plan vychadza
z restrukturalizacného posudku, pricom ekonomicky aspekt rozhodnutia spravcu nie je
otdzkou pravneho posudenia, ale pre sud zavizne vyplyva z odborného posudku spravcu.

Spravca je povinny sustavne s odbornou starostlivostou sledovat financné
a obchodné situacie dilznika. Pokial je vyvoj jeho ekonomickych pomerov negativny
a nedadva zaruky pre uspesnost restrukturalizacie spravca je povinny bezodkladne pozZiadat
siid o vyhldsenie konkurzu. Ulohou restrukturalizacného konania je poskytnutie ochrany
dlznikovi pred veritelmi, pricom ochrana ma byt v konecnom dosledku v zaujme veritelov,
pretoze uspokojenie ich pohladavok v sanacnom konani by vidy malo byt vyssie ako je
v likvidacnom konkurze...

Zo spisu vyplyva, Ze pri vypracovani planu reStrukturalizacie planu dlZnik
postupoval v sucinnosti so spravcom a veritelskym vyborom. Visetky stanoviska a podnety
boli vyhodnocované s odbornou starostlivostou a boli zapracované dlznikom do ndvrhu
planu. Tento rozhodujuci fakt sud prvej instancie nebral do uvahy. Maximalizdcia
uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vsetkych
veritelov s dlznikom je takto determinantom urcujucim spolocny zdaujem veritelov. Sud
nemoze izolovane prihliadat na zdaujem jedného veritela. Naopak jeho povinnostou je
skumat mozZnost uspokojenia vsetkych veritelov.

Odvolaci sud podotyka, Ze diznik je pocas restrukturalizacie pod dohladom spravcu,

ktory pri odporucani restrukturalizacie vychadzal z urcitych ekonomickych podmienok
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zachovanie ktorych je nevyhnutnym predpokladom jej uispesnosti. V pripade, ak sa financna
a obchodna situdcia zmeni v takom rozsahu, Ze nemozno odovodnene predpokladat uspesné
skoncenie reStrukturalizacie, sprava je povinny bezodkladne poziadat' sud o vyhldsenie

‘

konkurzu.

14. Podl'a § 152 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii ak za prijatie
planu v niektorej zo skupin nehlasovala potrebnd vacSina, predkladatel’ planu sa modZe
v navrhu na potvrdenie planu doméhat, aby sud prijatie planu v skupine nahradil svojim
rozhodnutim, ak tcastnici planu zaradeni do skupiny hlasujtcej proti prijatiu planu nebuda
na zaklade planu v zjavne horSom postaveni, v akom by boli v pripade neprijatia planu;
sud pritom vychadza z ich pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani v deii
zacatia reStrukturalizacného konania, pricom vychadza z udajov uvedenych v plane, ak sa

nepreukaze opak.

15. Z citovaného vyplyva zdkladnd vychodiskova premisa rozhodnutia krajského
sudu, Ze na zacatie reStrukturalizacného konania, ako aj na d’al$i priebeh tohto zakonom
regulovaného ekonomického procesu ozdravenia podniku dlznika s ciel'om jeho zachovania
pri siasnom Co najSirSom uspokojeni jeho veritelov je obligatnou nielen garancia
zakonnosti, ktorej straZcom je konkurzny sud, ale aj odbornd ekonomicka zastita, ktor
zastreSuje, resp. moZzZe zastreSovat’ iba konkurznym sudom ustanoveny licencovany
odbornik, t. j. spravca. Konkurzny sud tak ako garant zakonnosti pri rozhodovani o otdzkach
ekonomickej situacie dlznika, naruSenie rovnovahy ktorej je predpokladom zacatia
reStrukturalizatného konania ajej znovunastolenie je jeho cielom, zaklada svoje
rozhodnutia na dovere v zavery, stanoviskéd a odporticania spravcu, ktory zodpoveda za ich

spravnost’ a doveryhodnost’.

16. Napokon aj v danom pripade aplikované citované ustanovenie § 152 ods. 1
pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii odkazuje konkurzny sud, aby pri postdeni
vyhodnejSieho postavenia veritel’a, ktory hlasoval proti prijatiu restrukturalizacného planu,
pri uspokojeni jeho pohl'addvky v konkurznom konani alebo v restrukturalizacnom konani

vychadzal ,,... z udajov uvedenych v plane, ak sa nepreukdze opak*“, pricom stazovatel'ka

11



ako tymto ustanovenim dotknuty veritel' Ziadny opak nepreukdzala, a ani len netvrdila.
Inymi slovami, stazovatel’ka neuviedla, netvrdila ani nepreukazala Ziadne skutoc¢nosti,
ktorymi by boli popreté alebo aspoit spochybnené zavery spravcu o ekonomickej situécii
dlZnika, takze konkurzny sud, odvolavajic sa na zakonnu dikciu oznacené¢ho ustanovenia
zékona o konkurze a reStrukturalizacii, nemajuc doévod pochybovat’ o spravnosti,
resp. dovodnosti zaverov spravcu, ktory odporucal reStrukturalizacné konanie, vychadzal
pri svojom rozhodovani z nim predloZenej spravy. Z tohto hl'adiska sa javi ako nedovodna
namietka stazovatel'ky, ze konkurzny (okresny) sud, ako aj krajsky sud iniciativne
nepreskumavali a neprehodnocovali spravnost’ odporucani spravcu zacat’ reStrukturalizacné
konanie, ako ani spravnost reStrukturalizaéného planu, pretoZze napokon nie je ani
v kompetencii a ani v odbornosti konkurzného stidu ako strazcu zakonnosti, aby revidoval
odborné (ekonomické) zavery a odportucania licencovaného spravcu nesuceho za ich vecnu

spravnost’ a samostatnl zodpovednost’.

17. Krajsky std tak v intencidch uvedenych predikcii (predpovedi) odborného
odporucania spravcu o vyhodnosti reStrukturalizacie oproti likvidaénému konkurznému
konaniu, s prihliadnutim na tcel reStrukturalizacného konania, zohladniac zaujem
na zachovani podnikatel'skej c¢innosti dlznika pri sGi¢asnom c¢o najSirSom moznom
uspokojeni narokov vsetkych veritelov (nielen jedného veritel'a), revidoval rozhodnutie
okresného sidu nenahradit’ nesthlas stazovatel’ky s reStrukturalizanym pldnom svojim
rozhodnutim. Okresny sid svoje rozhodnutie o vyhodnejSom postaveni stazovatelky
v konkurznom konani v komparacii s reStrukturalizacnym konanim ku diu zacatia
reStrukturalizatného konania zalozil vyhradne na C¢asovom hladisku, t. j. Ze podla
okresného sudu by pohladavka stazovatelky bola pravdepodobne skor uspokojena
v konkurznom konani ako v reStrukturalizaénom konani. Krajsky sud Gstavne udrZateI'nym
sposobom poukdzal na to, ze okresny sud bez dalSieho, t. j. bez akychkol'vek vecnych
a odbornych dévodov negoval odporticanie spravcu o vyhodnosti reStrukturalizacie oproti
likvidaénému konkurzu, ktorého odborné zavery su pre konkurzny sud zaviazne, pokial’ sa
nepreukaze opak, pricom sucasne poukazal na skutocnost’, Ze okresny sud len formalisticky
zalozil svoje rozhodnutie na atribute ¢asu, t. j. na moznom skorSom uspokojeni pohl'adavky

stazovatel’ky v konkurznom konani v porovnani s reStrukturalizatnym konanim, avSak
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bez blizSieho odovodnenia tohto svojho presvedcenia, t. j. bez zohl'adnenia, Ze napriklad aj
proces predaja nehnutelného majetku dlznika, ktory v konkurznom konani méze spravca
predat’ iba na drazbe (§ 92 ods. 6 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii) a ktorym je
zabezpecena pohladdvka stazovatel’ky, si vyzaduje ur€itii Casova rezervu rovnako, ako aj
procesné ukony sudu spojené s tymto spefiazenim majetku dlznika, takze z tohto pohl'adu
podl'a krajského sudu okresny sud neodovodnil, ako by tento ¢asovy usek mohol celkovo
ovplyvnit’ Casové hladisko uspokojenia pohladdvky stazovatelky v konkurznom konani
v komparacii s predpokladanym c¢asom jej uspokojenia v reStrukturalizaénom konani.
Okrem toho krajsky sud poukdzal aj na to, Ze pri vyhodnoteni vyhodnejSieho postavenia
veritela v konkurznom alebo v reStrukturalizaénom konani je nutné zohladnit' nielen
izolované Casové hl'adisko uspokojenia jeho pohladavky, ale aj predpokladany rozsah jej
uspokojenia. V tejto suvislosti krajsky sud podotkol, ze okresny sud nezakomponoval
do svojho rozhodnutia aj odovodnenie o predpokladanom vyvoji realitného trhu ku dnu
zaCatia reStrukturalizacie, ateda ¢i ztohto hladiska by nehnutelnost’ dlznika bola
predajnejSia za cenu, ktorou by bola pohl'addvka st'azovatel’ky uspokojena vo vicsej miere,

nez ako predpokladal jej uspokojenie restrukturalizacny plan.

18. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky, ze krajsky sid svoje rozhodnutie nahradit’ jej
nesuhlas s reStrukturalizacnym pldnom zalozil iba na konS$tatovani, Ze nie je mozZné
jednoznaéne posuditt vyhodnost jej postavenia ¢1  uz v konkurznom alebo
v reStrukturalizaénom konani z dovodu, Ze jej postavenie ako zabezpeceného veritela je
neisté, ked’Ze spravca poprel jej pohl'adavku, sa nezaklada na skuto€nosti, pretoze ako z uz
uvedeného vyplyva, tento argument krajského sidu bol iba podpornym. Tak ako uvadza aj
stazovatel’ka, tento argument totiz v Case zacatia reStrukturalizaéného konania, ku dnu
ktorému v zmysle § 152 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii bolo nutné
posudit’ vyhodnejSie postavenie stazovatel’ky (veritela), eSte nebol znamy, pretoze
k popretiu pohladavky spravcom doslo az neskdr. Ako uz bolo uvedené, aj bez tohto
argumentu vSak rozhodnutie krajského sudu dava v intenciach § 152 ods. 1 pism. a) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii Gistavne udrzate'né odpovede na otdzku, v ktorom konani,

t.j. ¢1 v konkurznom konani alebo v restrukturalizaénom konani by bolo ku diiu zacatia
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reStrukturalizacného konania postavenie staZovatel’ky ako veritel'a vyhodnejSie z hl'adiska
rozsahu a ¢asu uspokojenia jej pohl'adavky, a to v kontexte s i¢elom tychto konani.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno zavery krajského sidu povaZovat' za logické,
ustavne udrzatelné, neodporujice aplikovanej pravnej Uprave a podla tstavného sudu im
nemozno vy¢itat' taktl svojvolnost’, ktord by mala za nésledok arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent1 odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadan¢ho
rozhodnutia krajského stidu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel’ke uhrady trov konania
je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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