SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 113/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. V. al. V., obaja bytom P., vo veci porusenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6, ¢l. 10 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom organov Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, J., a rozsudkom
Krajského sidu v PreSove z 31. oktobra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 68/2007
a takto

rozhodol:

Staznost M. V. aJ. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie :

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. januara
2008 dorucend staznost’ M. V. a J. V. (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietaju porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6, ¢l. 10 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom organov Spolocenstva vlastnikov

bytov anebytovych priestorov, J. (dalej len ,spoloCenstvo vlastnikov bytov*),



a rozhodnutim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) z 31. oktébra 2007
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 68/2007.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelia podali 14. jula 2005 Okresnému stdu PreSov
(dalej len ,,okresny sud*) ndvrh na zacatie konania o neplatnost’ zhromazdeni spoloCenstva
vlastnikov bytov pre poruSenie viacerych povinnosti zo strany orgdnov spolocenstva
vlastnikov bytov vyplyvajicich zo Zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov, o ktorom
okresny std rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2006 v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 119/05 tak, ze organy spoloCenstva vlastnikov bytov porusili vlastnicke prava
stazovatel'ov ako Clenov spoloCenstva vlastnikov bytov ,,a to nedorucenim pisomnych
oznameni o konani zhromazdeni vlastnikov a pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa
spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav (...)*“, a v prevysSujucej Casti

navrh zamietol.

Na zaklade odvolania odporcu krajsky sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu
tak, Ze vo veci samej v jeho vyhovujlicej Casti zamietol ndvrh stazovatelov a potvrdil
rozsudok v jeho zamietajicej casti. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat

odvolanie. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. novembra 2007.

Podl’a stazovatel'ov krajsky sud nevykonal ziadne dokazovanie, ,,prijal iba tvrdenie
odporcu o dorucovani a o naSej ucasti na zhromazdeniach (...)* a pred rozhodnutim nebral
do Gvahy nimi predlozené dokazy aich svedecké vypovede, ¢im porusil ich oznafené

zékladné prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

Stazovatelia st d’alej presvedCeni, Ze zo strany organov spoloCenstva vlastnikov
bytov doslo k poruSeniu ich oznacenych prav, a preto ziadaju, aby ustavny sud vykonal

v ich veci népravu a takto rozhodol:

,Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov J. porusilo viastnicke
pravo, ako aj pravo na slobodu prejavu a informacie, M. V. a J. V. J. a to nedorucenim

pisomného oznamenia o konani zhromazdeni spolocenstva najmenej 10 dni pred zasadnutim



a pravo na informdcie ked na pisomné Ziadosti M. V. a J. V. im nebola predlozena

dokumentacia Spolocenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov J.

Krajsky sud v Presove porusil pravo M. V. a J. V. na spravodlivé sudne konanie, ked’
ignoroval predlozené dokazy a zakonom stanovené pravidla, a pravo na ucinny opravny
prostriedok, ked rozhodol na zaklade novych skutocnosti bez dokazovania a

neumoznil odvolanim preskumat spravnost svojho rozhodnutia.

Ziadame aby Ustavny sud zaviazal Spolocenstvo viastnikov bytov a nebytovych
priestorov J. k uhrade financného zadostucinenia vo vyske 50 000.- Sk a Krajsky sud Presov

k uhrade financného zadostucinenia vo vyske 100 000.- Sk.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného textu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavny sudom

z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

Uvedené ustanovenia a ndzory aplikoval Ustavny sid na staznost’ stazovatelov

a dospel k tymto zaverom:

1. V Casti namietajucej porusenie oznacenych zdkladnych prav stazovatelov podla
¢l. 20 ods. 4 a Cl. 26 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru postupom spolo¢enstva
vlastnikov bytov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

Tento zaver odovodnil ustavny sud skutocnostou, ze podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) proti postupu spolocenstva vlastnikov
bytov stazovatelia mohli aaj podali navrh vSeobecnym sudom o urCenie neplatnosti
zhromazdeni spoloCenstva vlastnikov bytov, o ktorom boli opravnené rozhodovat a aj
rozhodli okresny sud a krajsky std. V danom pripade prislusnost’ vSeobecnych sudov

rozhodnat’ o navrhu st'azovatel'ov teda vylucuje pravomoc tstavného sidu.



Nad rdmec toho ustavny sud uvadza, Ze ich staZnost’ v tejto casti mohol odmietnut’ aj
ako podant oneskorene, pretoze vSetky skuto¢nosti, ktorymi malo doéjst’ k poruseniu ich
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 ac¢l. 26 ods. 1 tUstavy aprdva podla a¢l. 10
dohovoru postupom orgdnov spoloCenstva vlastnikov bytov sa stali eSte v roku 2005.
Staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, T1. US 62/02, 1II. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zadkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Okrem toho spolo€enstvo vlastnikov bytov ani nie je spdsobilé porusit zakladné

prava stazovatel'ov, ktoré moze porusit’ iba organ verejnej moci.

2. V Casti namietajucej porusenie prav stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru postupom krajského sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
v stilade so svojou doterajsou rozhodovacou ¢&innostou (II. US 46/05) dospel k zaveru,
ze v danom pripade ochranu ich pravam podl'a ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru poskytuji vSeobecné
sudy na ziklade dostupnych pravnych prostriedkov napravy, ktoré stcasne mozno
povazovat za uclinné¢ pravne prostriedky ochrany pred namietanym porusenim ich

oznacenych prav.

Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze proti namietanému rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym vo vyhovujucej Casti zmenil rozhodnutie prvostupiiového stdu, stazovatelia
nevyuzili dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl. OSP, ale
sa priamo so staznostou obratili na Ustavny sud. Dovolanie mozno povazovat’ v stulade
s § 243b ods. 1 a 2 OSP za G€inny pravny prostriedok ndpravy namietaného porusenia prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ustavny sid uz

rozhodol napr. vo veciach sp. zn. 1. US 31/00, II. US 13/00, I1. US 41/03).

Pravomoc ustavného sudu poskytnut’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravnu
ochranu je vSak dani len vtedy, ak tieto osoby nemaju k dispozicii G¢inny pravny
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prostriedok (opravny alebo iny) v systéme vSeobecnych sudov. Sucastou uUCinnych
pravnych prostriedkov v systéme vSeobecnych sudov proti rozsudku krajského stdu, ktorym
bol v Casti zmeneny rozsudok prvostupiiového sudu (§ 238 ods. 1 OSP), je podanie
dovolania. StaZovatelia preto mohli a aj mali vyuzit' tento prostriedok ochrany svojich
zékladnych prav v systéme vSeobecnych sudov. Subsidiarita ustavného sidu vo vztahu
k vS§eobecnym stidom vSak vylucuje pravomoc ustavného sudu aj vtedy, ked’ stazovatel

institat dovolania nevyuzil.

Ustavou dana pravomoc Ustavného sudu neumoziiuje Ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu Cinnost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo
na zaklade zdkona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 238 ods. 1
OSP, Ustavny sid mdze zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala in Gstavni a zdkonnii moZnost’ U€innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel' ako uéastnik konania
zvolil medzi stdnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd, naopak
¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednozna¢ne poZaduje vycCerpanie vsetkych staZzovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze ochranu proti poruSeniu ich oznacenych prav podla
dohovoru v danom pripade poskytuje Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom
konani, a preto nie je dand pravomoc ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 49 zakona
o ustavnom sude). Opierajic sa o citované Ustavny sud konStatoval, ze aj v tejto Casti je
potrebné odmietnut’ staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci (m. m. I. US 1/08).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2008



